FROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDKCIAL

Y VISTOS:

En la Ciudad de La Plata, capital de la Provincia de Buenos Aires, a los veinte dias
del mes de Abril del afio dos mil veintitrés, los Sres. Jueces integrantes del Tribunal
en lo Criminal n° 4, Dra. CAROLINA CRISPIANI; Dr. EMIR ALFREDO
CAPUTO TARTARA y Dr. JUAN CARLOS ESTRADA (P.D.S.); con el objeto
de dictar Veredicto conforme las normas del articulo 371 del Codigo Procesal Penal
de la Pcia. de Buenos Aires, en Causa n°® 5502 del registro de este Tribunal, seguida
UBALDO MIGUEL REYNOSO (demas circunstancias personales obrantes en
autos), por los delitos prima facie de: TRES HECHOS DE ABUSO SEXUAL
CON ACCESO CARNAL AGRAVADO POR LA SITUACION DE
CONVIVENCIA PRE EXISTENTE (Arts. 119, tercer parrafo, en su remision al
parrafo primero; y cuarto parrafo, inciso “f’, en su remision al parrafo
primero, del Céd. Penal) ; y, PRIVACION DE LA LIBERTAD AGRAVADA,
POR CONDICION DE CONVIVIENTE, DE MENORES DE 18 ANOS Y DE
PERSONA DISCAPACITADA Y A QUIENES SE DEBE RESPETO
PARTICULAR; COACCION y LESIONES LEVES AGRAVADAS. (Arts. 54,
55, 142 bis, incisos 1°, 2° y 4°; 149 bis, parrafo 2do., y Art. 92, en remision a los
Arts. 89 y 80 inc. 1° del Cod. Penal).

Practicado el correspondiente sorteo, del mismo resulté que en la votacion se
observara el siguiente orden: CAPUTO TARTARA, CRISPIANI, ESTRADA, de

seguido el Tribunal resuelve plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES

CUESTIONES PREVIAS:

A.- (Corresponde declarar la extincion de la accion penal por

prescripcion respecto del delito identificado como HECHO I.-?
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A la Cuestion Previa planteada el Sr. Juez Dr. Emir Alfredo CAPUTO
TARTARA dijo:

La Sra. Defensora Oficial, Dra. Vigorelli, al tiempo de formular sus Alegatos
finales, prestd su total conformidad con referencia a la materialidad y autoria
culpable de su asistido, respecto de los Hechos identificados aqui como II.- y IIL.-,
manifestando de manera expresa con el acusado a su lado, la total conformidad del

mismo con estos mencionados Hechos.

En las mismas circunstancias, adhiri6 de igual modo al desistimiento del
Ministerio Publico Fiscal (al que aludiré de seguido, en la siguiente y ultima
Cuestion Previa) respecto del identificado como Hecho IV.-:(véase ut supra).

Reitero, vuelvo lineas abajo abordando este topico.

Pero he aqui que lo relevante a tratar de seguido, en esta primer Cuestion
Previa, pasa por lo vinculado para con el Hecho I.- respecto del cual, al tiempo de sus
referidos Alegatos Finales, la defensa técnica pidi6 de manera expresa la
prescripcion de la accion penal, dando cuenta de que, desde el tiempo de su
comision, han ya trascurrido mas de doce afios, plazo méximo previsto por el art. 62,
inc. 2do. del Cod. Penal; invocando ley mas benigna, sobre base de modificaciones
introducidas al art. 119 y cc. del C.P. por leyes 27352 (B.O.: 17-05-2017); 25087
(B.O.: 14-05-1999); Art. 67 y cc. Ley 27206 (B.O.: 10-11-2015).

Ante el referido planteo, se corri6 traslado a la Sra. Agente Fiscal Dra. De la
Cruz, quien se manifestd en contra de la peticion defensista, criticando la sistémica
del juego armoénico de la normativa referida; en tal sentido, alegd en favor de
considerar lo normado por los art. 8 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, invocando también letra y espiritu de los Fallos de la Corte
Interamericana de Justicia en los Casos ‘“Bulacio vs. Argentina” 18-09-2003)
resolutorio donde se concluyd que la Argentina viold (en lo que aqui interesa) los
derechos (CADH) a la integridad personal (articulo 5); garantias judiciales (articulo

8); del nifo (articulo 19); proteccion judicial (articulo 25); asi como, la obligacion de
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respetar los derechos humanos (articulo 1). También la Fiscalia invoco el fallo de la
mentada Corte Interamericana: “Barrios Altos vs. Peri” del 14-03-2001, donde el
Tribunal Interamericano puso énfasis en la violacion de las (en lo que aqui interesa)
garantias judiciales 'y proteccion judicial, declarando incompatibles con la
Convencion las leyes de amnistia dictadas por Pert, dando cuenta en este caso, de la
violacion de los art. 8 y 25 de la Convencion.

Pidi6 también la Fiscalia de esta Causa, la inconstitucionalidad y/o
inconvencionalidad de los art. 63 y 67 del Cod. Penal, toda vez que la victima en el
Hecho I.-, ademas de menor (violaciéon art. 3 y cc de la Convencion sobre los
Derechos del nifio — Art. 75 inc. 22 C.N. en toda la normativa invocada), es, y sigue
siendo, una mujer totalmente incapaz (Convencion sobre la eliminacion de todas las
formas de discriminacion contra la Mujer). Puso énfasis en destacar la titular de la
Fiscalia del Juicio, que la por entonces nifia victima de autos, sin perjuicio de su
recién referida mantenida incapacidad, cobrd recién su mayoria de edad el 23 de
Octubre de 2009.

Aunque con algunas variantes, considero asiste razon al Ministerio Publico
Fiscal en el sentido de mantener la vigencia de la hipotesis sancionatoria, y no hacer
lugar a la prescripcion de la accion en el Hecho I.- en tratamiento.

Considero que la articulacion-aplicacion del articulado de la ley de fondo de
referencia, en su derivacion a la aplicacion de la ley mas benigna, deviene totalmente
injusta, no otorgando al caso, una tutela efectiva, eficaz y justa, razon por la cual se
imponen por sobre la ley infraconstitucional, los referidos Principios
Constitucionales y/o Convencionales de mayor jerarquia que la ‘regla menor’, pero
he aqui que no resulta necesario declarar la inconstitucionalidad de los referidos arts.
63; 67 y cc. del Cod. Penal, toda vez que, en este puntual y particular caso, en
funcion de las razones y fundamentos invocados, dicha normativa genera una
flagrante injusticia violatoria de garantias y proteccion judicial a los derechos de la
victima: nifia-mujer (Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de

discriminacion contra la Mujer); en el caso, menor de edad (interés superior del nifio:
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mentado art. 3 y cc. de la Convencion ad hoc); y con mas la agravante de acreditada,
indubitada y vigente a la fecha: incapacidad.

Aduno complementando lo que antecede, lo emergente de los arts. 1 y 2 del
Codigo Civil y comercial vigente en nuestro pais, Sancionado por Ley Nacional
26994. Sanc.: 01-10-2014; Promulg. por Dec. 1795 del 07-10-2014; B.O.:
08-10-2014. Vigencia: 01-01-2016, y transcribo la letra de los referidos primeros
articulos del mentado cuerpo de leyes, toda vez que explican con su texto per se lo
que aqui se invoca, lo que, sin perjuicio de aludir a la pertinente competencia por
razon de la materia, no puede dejar de considerarselo como de aplicacion a toda la
legalidad nacional, a fortiori, tratindose de casos relevantes de la materia
penal-criminal, como el que aqui nos ocupa.

Art. 1.- Fuentes y aplicacion. Los casos que este Codigo rige deben ser

resueltos segun las leyes que resulten aplicables, conforme la Constitucion

Nacional y los tratados de derechos humanos en los que la Republica sea

parte. A tal efecto, se tendra en cuenta la finalidad de la norma. Los usos,

prdcticas y costumbres son vinculantes cuando las leyes o los interesados se
refieren a ellos o en situaciones no regladas legalmente, siempre que no sean
contrarios a derecho.

Art. 2.- Interpretacion. La ley debe ser interpretada teniendo en cuenta sus

palabras, sus finalidades, las leyes analogas, las disposiciones que surgen de

los tratados sobre derechos humanos, los principios y valores juridicos, de
modo coherente con todo el ordenamiento.

Quiera tenerse presente la letra y espiritu de la precedente normativa, como

complemento de interpretacion.

Las invocadas razones y fundamentos, su jerarquia y palmaria y harto
evidente relevancia, tornan innecesaria la requerida declaracion de
inconstitucionalidad de las aludidas normas de fondo infra constitucionales, toda vez
que, la expansion que a la Jurisdiccion se le otorga en el Estado Republicano,

Democratico y Constitucional-Convencional de Derecho, autorizan sin esfuerzo, la
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directa aplicacion de los jerarquicamente elevados y del méximo rango Principios de
referencia emergentes de la Carta Magna Nacional, y sus iguales de la
Convencionalidad (art. 75 inc. 22 C.N.), confiriendo a este caso en particular, una
tutela efectiva, eficaz y justa; y ello asi, considerando que tutelar los derechos,
debidamente interpretados, es aplicar la legalidad a situaciones concretas a
partir de los Derechos Fundamentales, haciendo el rescate de los altos y
sustanciales valores en ellos contenidos.

Es pues que, por las razones y fundamentos antecedentes, declaro la vigencia
de la accion penal publica en el Hecho L.- bajo analisis ad hoc.

Articulos: 63, 67 y concordantes en el caso, del Cod. Penal, a contrario;
Preambulo de la Const. Nacional; y Arts. 18, 33, 75 inc. 22 y concordantes de nuestra
Carta Magna Nacional; Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Arts.: 1;
8; 25 y concordantes) y referida Jurisprudencia de la C.I.DD.HH.; Convencion sobre
los Derechos del nifio (Art. 3°, y concordantes); Convencion sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacion contra la Mujer (Art. 1° y concordantes); Adunase

complementariamente: Arts. 1 y 2 del Cod. Civil Ley Nacional 26.994.

A la Cuestion Previa planteada la Sra. Jueza Dra. CAROLINA CRISPIANI
dijo:

Coincido con las razones y fundamentos esgrimidos en el voto antecedente
del Juez Caputo Tértara; por tanto, me pronuncio en igual sentido.

Articulos: 63, 67 y concordantes en el caso, del Cod. Penal, a contrario;
Preambulo de la Const. Nacional; y Arts. 18, 33, 75 inc. 22 y concordantes de nuestra
Carta Magna Nacional; Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Arts.: 1;
8; 25 y concordantes) y referida Jurisprudencia de la C.I.DD.HH.; Convencion sobre
los Derechos del nifio (Art. 3°, y concordantes); Convencion sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacion contra la Mujer (Art. 1° y concordantes); Adunase

complementariamente: Arts. 1 y 2 del Cod. Civil Ley Nacional 26.994.
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A la Cuestion Previa planteada el Sr. Juez Dr. JUAN CARLOS ESTRADA dijo:

Adhiero al voto del Sr. Juez Caputo Téartara, por tanto me pronuncia en igual
sentido, por compartir sus razones y sus fundamentos, a los que aduno los
siguientes.

Segin se ha acreditado en el debate, a partir de la prueba producida y la
incorporada por lectura, en relacion al hecho I, motivo del andlisis en la presente
cuestion previa, el abuso sexual en perjuicio de Yoana Belen De Este, victima de
autos, el mismo se ha perpetrado en hora y dia no determinado del mes de febrero del

ano 2005, mientras la nombrada contaba con 13 afios de edad.

No resulta ocioso recordar que al momento de ese hecho, se encontraban
vigentes en nuestra Republica Argentina, en virtud de lo normado por el art. 75 inc.
22 de la Constitucion Nacional, en su redaccion correspondiente a la reforma del afio
1994: a) la Convencion sobre los Derechos del Nifio (CDN), que establece el "interés
superior del nifo" como estandar de interpretacion y orientacion de toda accidn que
se dirija a los mismos (art. 3) y en lo especifico, que los Estados partes adoptaran
todas las medidas, legislativas, administrativas, sociales y educativas para proteger al
nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, incluido el abuso sexual,
mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal
o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo (art. 19); b) la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH), en cuanto prevé que todo nifio, tiene
derecho a medidas de proteccion que su condicion de menor requieren por parte de su
familia, de la sociedad y del Estado (art. 19); c) Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP), en cual establece que todo nifio, sin discriminacion,
tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menor requiere tanto
por parte de su familia como de la sociedad y el Estado (art. 24). d) Asimismo, en
este caso particular por resultar la victima una nifia, la Convencion Para la

Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer (art. 2).
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Las normas del derecho internacional de los derechos humanos,
precedentemente enunciadas, entre otras, resultan de jerarquia superior a las normas
del derecho interno, y aquéllas obligan al Estado Nacional a investigar, juzgar y
sancionar, en su caso, los hechos denunciados, en cuanto impliquen una grave
vulneracion o afectacion a los derechos humanos de las victimas, en este caso de una
nifia de tan sélo 13 afios al momento del hecho. Y asi lo fundament6 con esmero la

Sra. Agente Fiscal en su alegato de clausura.

Y en ese entendimiento, debo poner de resalto que resulta deber de los
jueces buscar compatibilizar a través de interpretaciones armoniosas y criterios de
razonabilidad (articulo 28 de la CN) las normas internacionales, incorporadas como
ley suprema a la Constitucion Nacional en virtud lo normado por el articulo 75 inc.

22,y las de orden nacional y provincial.

Y aqui cobra relevancia la obligacion de los Estados parte de garantizar al
nifio que esté en condiciones de formarse un juicio propio, el derecho de expresar su
opinioén libremente en todos los asuntos que lo afectan, teniéndose debidamente en

cuenta sus opiniones, en funcion de su edad y madurez (art. 12 de la CIDN)

Es decir que al momento del hecho, febrero de 2005, ya existia la
obligacion del Estado Nacional de garantizar el derecho de acceso a la justicia de la
nifia victima, Yoana Belén De Este, es decir, que debia, por imperio constitucional,
encontrarse amparada por una tutela judicial efectiva, que tuviera en cuenta su interés

superior, al contar con tan sélo 13 afos de edad.

En este caso, se acreditaron en debate, circunstancias excepcionales que
imposibilitaron el acceso de la victima a una tutela judicial eficiente, en especial, su

incapacidad desde temprana edad, debido a que padece un retraso mental grave.

Admitir que la accion penal respecto del hecho I, abuso sexual, aqui traido,
se encuentra prescripta, importa lisa y llanamente, a la luz de lo expuesto

precedentemente, cercenar toda posibilidad de acceso a la justicia por parte de la nifia
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victima nombrada, desconociendo la totalidad de sus derechos, constitucionalmente
reconocidos al momento del hecho (Cfr. arts. 8.1 “Garantias Judiciales” y 25
“Proteccion Judicial” de la CADH -entre otros-), afectando de ese modo el Principio
de Igualdad ante la ley; y pudiendo generar, ademds, responsabilidad al Estado

Nacional por la flagrante omision.

Complementan las normas constitucionales precedentemente aludidas las
que emergen de la Convencion de Belém do Pard que obliga al Estado Argentino a
actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer, incluir en su legislacion interna aquellas normas que sean necesarias
para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer y establecer
procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido sometida a
violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccion, un juicio oportuno y el

acceso efectivo a tales procedimientos (Cfr. art. 7° de la CB do P).

En consonancia con la interpretacién que se propicia, no es posible soslayar
que se ha dictado la Ley Nacional 26.061 de Proteccion Integral de los Derechos de
las Ninas, Nifios y Adolescentes, por ende, de similar jerarquia normativa que el
Cdédigo Penal Argentino, que resulta ser el marco regulatorio en relacion a la
extincion de la accion penal por prescripcion. Y a su turno, aquella ley nacional ha
establecido en su articulo 3, in fine, que cuando exista conflicto entre los derechos e
intereses de las nifias, niflos y adolescentes frente a otros derechos e intereses
igualmente legitimos, prevaleceran los primeros; ello, claramente vinculado y en el
entendimiento respecto de la supremacia normativa que corresponde acordarle a la
legislacion que ampara la infancia (art. 2, 3, 4 y ccs de la Convencion Internacional

de los Derechos del Nifio)

Debo senalar que me he expedido, reiterada y pacificamente, en tramites
acordados ante el Juzgado de Responsabilidad Penal Juvenil del que resulto Titular,
en relacion a la inaplicabilidad de normas de derecho interno, en cuanto colisionan

con la supremacia que revisten las de orden constitucional relativas a la infancia,
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vgr., la que impide a las partes acordar el tramite del juicio abreviado dentro de los
treinta dias antes de la fecha fijada para la audiencia de debate oral (art. 397 2do. par
del C.P.P.), norma que debe ceder, y por ende, no resulta aplicable, frente al “interés
superior del nino”, que debe priorizarse al resultar su voluntad resolver los actuados
mediante el instituto del juicio abreviado, si asi lo ha solicitado, aunque con
posterioridad al plazo previsto en la norma procesal referida (art. 3, 40, 41 y ccs. de
la CIDN) (Cfr. Causa N° RJ 718 seguida a M.K.U.F. 24/6/21, causa N° RJ 812
seguida a M.S.G 29/8/22, entre otras).

Articulos: 63, 67 y concordantes en el caso, del Cod. Penal, a contrario;
Preambulo de la Const. Nacional; y Arts. 18, 33, 75 inc. 22 y concordantes de nuestra
Carta Magna Nacional; Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Arts.: 1;
8; 25 y concordantes) y referida Jurisprudencia de la C.I.DD.HH.; Convencion sobre
los Derechos del nifio (Art. 3°, y concordantes); Convencion sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacién contra la Mujer (Art. 1° y concordantes);

Adunase, complementariamente: Arts. 1y 2 del Cod. Civil Ley Nacional 26.994.

B.- Atento el desistimiento del Ministerio Piblico Fiscal respecto del aqui
identificado como HECHO 1V.-, ;qué resolucion corresponde dictar?
A esta segunda Cuestion Previa planteada el Sr. Juez Dr. Emir Alfredo

CAPUTO TARTARA dijo:

Tal como se lo pre adelantd en el paragrafo antecedente, al tiempo de sus
Alegatos finales, y esgrimiendo razones y fundamentos harto suficientes, y que
considero validos, el Ministerio Publico Fiscal del Juicio ha desistido de acusar
respecto del nominado como HECHO 1V.- que llegara oportunamente a esta sede
calificado como constitutivo de privacion de la libertad agravada, por condicion de
conviviente, de menores de 18 afios y de persona discapacitada y a quienes se debe

respeto particular; coaccion y lesiones leves agravadas. (Arts. 54, 55, 142 bis, incisos
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1°,2°y 4°; 149 bis, parrafo 2do., y Art. 92, en remision a los Arts. 89 y 80 inc. 1° del
Céd. Penal), conforme Requerimiento de Elevacion a Juicio.

Asi pues las cosas, tal circunstancia (total ausencia de impulso acusatorio),
torna imposible todo andlisis y/o avocacion de tratamiento, a la vez que, en virtud de
la manda emergente del ultimo parrafo del art. 368 del CPPBA, y tal como surge de
la logica y sistémica juridica, corresponde -y asi se lo hard en la Sentencia
propiamente dicha- el dictado de libre absolucion del acusado en el referido e
identificado como HECHO IV .-.

Asi lo voto por ser ella mi sincera conviccion.

Art. 368, ultimo parrafo, y concordantes del Cod. Procesal Penal de Bs. As.

A la Cuestion Previa planteada la Sra. Jueza Dra. CAROLINA CRISPIANI
dijo:

Respecto de la presente segunda Cuestion Previa, voto en igual sentido y por
los mismos fundamentos que el Juez Caputo Téartara.

Art. 368, tltimo parrafo, y concordantes del Cod. Procesal Penal de Bs. As.

A la Cuestion Previa planteada el Sr. Juez Dr. JUAN CARLOS ESTRADA dijo:

Respecto de la presente segunda Cuestion Previa, voto en igual sentido y por
los mismos fundamentos que el Juez Caputo Téartara.

Art. 368, ltimo parrafo, y concordantes del Cod. Procesal Penal de Bs. As.

CUESTION PRIMERA: ;Esti probada la existencia de los hechos en su

exteriorizacion material; en la afirmativa, en qué términos?
A la Cuestién planteada el Seiior Juez Dr. Emir Alfredo CAPUTO TARTARA
dijo:
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Conforme lo que antecede, se han de enunciar por separado cada uno de los
tres Hechos que han quedado vigentes, e imputables al acusado de autos.

A mi juicio, ha quedado debidamente acreditado, ora con la prueba
incorporada por su lectura conforme autoriza la legalidad ad hoc, ora por la ventilada
en la Audiencia de Vista de Causa, que:

HECHO I.-

En hora y dia no determinado del mes de febrero del ano 2005, en el interior
del domicilio sito en calle Santiago del Estero n° 487 de la localidad de Ezeiza (Pcia.
de Bs. As.) un sujeto del sexo masculino, pareja de la madre de la menor victima de
autos, aprovechandose de la situacion de convivencia preexistente y, de Ia
imposibilidad por parte de la victima de consentir libremente su accion dado su total
incapacidad de comprension, por padecer retraso mental de tipo moderado, patologia
esta, cronica e irreversible -lo cual subsiste a la fecha- abusdé sexualmente, via
vaginal, de la entonces menor de edad Yoana Belén De Este (victima de autos), de
por entonces 13 (trece) afos de edad a la fecha del hecho; y, a resultas de lo cual
queddé embarazada, naciendo a la postre Yamila Belén De Este, el 27 de septiembre
de 2005, producto de los abusos, extremo este acreditado con plena Prueba Pericial

de ADN, que acredita de manera indubitada de la paternidad del acusado.
HECHO II.-

En hora y dia no determinado del mes de diciembre del afio 2010, en el
interior del domicilio sito en calle Ceibo n° 453, de la ciudad de Cafiuelas (Pcia. de
Buenos Aires), un sujeto del sexo masculino, pareja de la madre de la victima de
autos, mediante el empleo de amenazas y, aprovechandose de la situacion de
convivencia preexistente, como asi de la imposibilidad por parte de la victima de
consentir libremente su accion, dado su incapacidad de comprension por padecer
retraso mental de tipo moderado, patologia esta, cronica e irreversible -lo cual
subsiste a la fecha-, abus6 sexualmente -via vaginal- de la victima de autos Yoana
Belén De Este, quien para entonces contaba con 19 (diecinueve) afios de edad a la

fecha del hecho; y, a resultas de lo cual qued6 embarazada, naciendo a la postre
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Nahuel De Este el 15 de julio de 2011, producto de los abusos, extremo este
acreditado con plena Prueba Pericial de ADN, que acredita de manera indubitada de

la paternidad del acusado.

HECHO IIL.-

En hora y dia no determinado del mes de septiembre del afio 2016, en el
interior del domicilio sito en calle Ceibo n® 453 de la ciudad de Caiuelas (Pcia. de
Buenos Aires), un sujeto del sexo masculino, pareja de la madre de la victima de
autos, mediante el empleo de amenazas y, aprovechandose de la situacion de
convivencia preexistente, y de la imposibilidad por parte de la victima de consentir
libremente su accion, dado su incapacidad de comprension por padecer retraso
mental de tipo moderado, patologia esta, cronica e irreversible -lo cual subsiste a la
fecha- abus6 sexualmente -via vaginal- de Yoana Belén De Este, de por entonces 24
(veinticuatro) afios de edad a la fecha del hecho; y, a resultas de lo cual quedo
embarazada de una nifia, a la postre llamada Maitena Delfina De Este, quien naci6 el
21 de abril de 2017, producto de los abusos, extremo este acreditado con plena
Prueba Pericial de ADN, ratificatoria de manera indubitada de la paternidad del

acusado.

Habré de aludir de seguido a la prueba de los Hechos de referencia, la que
-como se vera- resultard -en su caso- acreditante de la totalidad de los mismos, o -de

su lado- de extremos particulares de cada uno.

Declard en primer término en el Juicio BRAIAN DAMIAN REYNOSO,
hermano de Yoana Belén de Este (victima de autos), por parte de su mama, Marcela
Alejandra De Este. El testigo solicitd prestar su declaracion sin la presencia del
acusado REYNOSO, por lo que éste permanecid en una sala contigua, lugar desde el

cual escucho la totalidad del testimonio, y mantuvo contacto con su defensora.

El testigo comenzo6 su declaracion diciendo: “Estoy acd por lo que hizo mi
viejo, abuso de mi hermana Yoana Belén, una chica discapacitada. Ahora ella tiene

30 (treinta afos de edad), nos llevamos meses”. Aludiendo a su hermana victima de
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autos, relatd: “Tiene un retraso, no ve, y tiene un retraso para atras, como si fuera

de menos de 30....

Sobre la situacion de su hermana Yoana luego afadio: “Hay cosas que no
sabe, que le ensenids, como que es mas chica. La mandas a la puerta a cerrar con
llave, y no lo sabe hacer. La mandas a abrir la ventana, si sabe. Aclar6 que Yoana
casi no puede ver, no sabe leer. También dijo que la mandaron “a aprender’... Afirmé

que la discapacidad, es de nacimiento.

Preguntado sobre coémo tomo conocimiento sobre el abuso, respondio:
“Fueron pasando los anos, y aparecio mi sobrina... porque aparecio... Yoana tiene
tres hijos. Yamila la mas grande, tiene 16, Nahuel y Delfina Maitena. Nahuel debe
tener 11, Delfina 6. Y seguidamente consultado sobre quién es el padre de los hijos

de Yoana, respondio: “El acusado” (en referencia al imputado REYNOSO).

El testigo dijo que su hermana -por la victima de autos- no le contd sobre la
situacion de abuso, al respecto explicod: “Yo le preguntaba ;qué paso?... y no me
respondia, se ponia nerviosa. Le habra contado a mi mama en su momento... No

2

se...” Ademads, preguntado sobre la relacion del acusado y Yoana dijo que “era

normal”.

En cuanto a como ve a Yoana en su comportamiento, precisdé que la nota
distinta: “Antes, Yoana sola a la calle, no salia. Ahora si esta mas tranquila, sale
con alguien, con la hija. Esta mas tranquila porque esta en buenas manos. Ahora
esta con mi hermana con sus hijos y sus sobrinos, esta protegida, se siente bien.
Antes se agredia sola; la iba a saludar y me recibia mal; ahora me ve, y esta
alegre”. Sobre esto ltimo afirmé que cuando Yoana vivia "con su papa’ (acusado de
autos) era mas agresiva, y ahora no lo es. Declar6 al respecto que: “Por ahi se
pegaba, se pellizcaba, se tiraba el pelo, hoy ya no lo hace madas, hoy puede...

respirar...”.
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Consultado el testigo sobre como se inicid el proceso judicial, respondi6: “En
el ultimo embarazo de Yoana... Ahi Yoana se sentia mal. Hasta seis o siete meses, no

sabiamos que estaba embarazada. Yo me enteré en el ultimo tiempo”.

Relato BRAIAN DAMIAN REYNOSO: “Yo venia de trabajar, y después de
trabajar a la tarde pasaba a verlos, y siempre los encontraba encerrados en la pieza,
con la puerta cerrada, con llave. Yo llegaba, entraba, no habia nadie, golpeaba, y
decia mi mama jquién es? Yo, Braian...Y decia mi mama: “estamos aca porque

papa nos deja encerrados”.

Sobre la disposicion de la vivienda y el lugar donde su madre, hermana y
sobrinos se encontraban, describid: “Es una pieza, un bainio y cocina-comedor. Son
tres puertas que no se comunican. Ellos quedaban encerrados en la pieza. Tenian
llave. Ellos querian salir al baiio, y no podian. Pero estando él no podian salir.
Estaban obligados a no salir, aunque tengan la llave, por miedo no salian. Mi

mamd decia: “tu papd no quiere que salgamos”.

Continu6 su relato diciendo: “Ese dia me desesperé y abri la puerta. Llegué y
estaban encerradas, tenian la llave, pero me dijo “tu papa nos deja encerrados”. Yo
abri la puerta, ellos me decian que no podian salir. Cuando entré estaban asustados,
mi hermana Yoana, Yamila, mi mama y Nahuel. Tenian miedo de que venga él, (por

el acusado de autos) y los encuentre ahi”.

Sobre el acceso a la habitacion dijo: “Es una puerta de madera casera, forcé
la cerradura, y la abri. También sefialdé que en la habitacion tenian un balde donde

todos hacian sus necesidades.

Preguntado sobre si sabe que a su hermana Yoana, y a sus sobrinos le hayan
realizado el examen de ADN, respondio: “Al final le hicieron el ADN a los tres, y

dio positivo, que era el padre (en referencia al imputado REYNOSO).

Requerida aclaracion al testigo sobre como encontr6 a su familia otras veces

que concurrié a la vivienda, respondio: “Fui varias veces y estaba él. Cuando
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entraba me recibia él, y ellos estaban ahi encerrados. Iba, visitaba y preguntaba y
mi mamd me decia que estaban en la pieza. Me atendia en el patio, o en la puerta.
Ese dia que llegué no estaba (el acusado REYNOSO). Explico el testigo: “Yo pasaba
de pasada cuando salia del trabajo y me iba con mi familia. Yo siempre fui chofer,
pasaba una vez por semana... o dos. Tipo siete, ocho, o nueve de la noche. Pasaba
diez minutos, y me iba con mi familia. Cuando pasaba algunas veces él estaba, y

otras no”’.

Sobre la justificacion de por qué estaban en la habitacion dijo: “Mi mama me
decia: “Tu papa no quiere que salgamos, nos quiere tener encerrados.” Le
preguntaba: ;por qué? y no tenia respuesta”. Con relacion a esto ultimo, aclaro:
“Mi mama me decia que (el imputado REYNOSO) siempre los tenia encerrados, la
amenazaba, le decia que no salga, después me di cuenta que era para que no hable

por lo que estaba pasando...”.

Acerca del dia en que rompid la puerta para sacarlos de la habitacion dijo:
“Fui a visitar, él no estaba, me encuentro con esa situacion. Me pongo mal... Me
puso mal que estaban encerradas y abro la pieza, y veo un balde donde hacian las
necesidades. Ese dia los saqué y me los llevé a mi casa, no querian venir por miedo y

yo les dije: “Vamos, vamos, vengan conmigo.”

Requerida aclaracion al testigo sobre como rompi6 la puerta, dijo: “La puerta
de entrada de la calle era un porton con pasador, ahi entré normal, lo unico que
forcé era la puerta de la pieza, y ahi veo que estaba la llave. Hay una ventana en la
pieza. La llave estaba del lado de adentro, la cerré6 mi mamd. Mi hermana

discapacitada no la cerro, mi sobrina tampoco”.

Luego, BRAIAN DAMIAN REYNOSO aiiadié que: “Yoana ahora vive con
Veronica Roxana Reynoso. Al siguiente dia me comunico con ella, y se vino a la

comisaria con nosotros. Yoana estaba embarazada, pero yo me entero a los siete u
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ocho meses del embarazo. Ese dia Yoana no queria irse... y decia: “No, vamos a

’

tener problemas, se la va a agarrar con vos...”.

El testigo también declar6 que sus sobrinos iban a la escuela muy pocas

veces, y que era su madre quien los llevaba.

Preguntado sobre si sabe como ocurrié el abuso de su hermana Yoana, dijo:
“El abuso fue en el domicilio, no sé como paso. Vivian ahi, el abuso fue ahi. Yo no sé

lo de los abusos porque no vivi ahi, nadie me comento nada”.

A su vez, el testigo fue consultado sobre su madre, y dijo que actualmente no
tiene contacto. Dijo: “Tenia problemas del corazon. Hoy en dia no sé, no tengo

comunicacion ni sé nada de ella...”.

Interrogado sobre si su papa era agresivo, respondid: “Con ellos no, con mi
mama si, discusiones... Un dia llegué, y mi mama tenia la mano enyesada. Me dijo

que era porque tu papd me pego con un palo”.

El testigo contd que perdid contacto diario cuando se fue de la casa a los
veinte afios de edad. Dijo: “Yo ahora tengo treinta. Cuando me junté tendria veinte
anos. Mi hijo tiene ocho. Hace mas de diez aiios que me fui”. Y sobre lo que percibio
mientras residia en la vivienda con la familia, dijo: “Yo me dediqué a lo mio, iba y
venia, trabajaba, no prestaba atencion. La veia a mi mamad, pero no preguntaba’.

Sobre la relacion con su padre dijo que no sufrid maltrato, que sdlo tuvo discusiones.

Requerida aclaracion sobre las fechas en que ocurrieron los embarazos de su
hermana Yoana, precisd: “El primer embarazo fue en Ezeiza. Se peleaban (en
referencia a sus padres) y nos ibamos a la calle (en referencia a que su madre los
llevaba del hogar); nos ibamos a otro lado. Yoana se iba con nosotros, pero a
nosotros nos dejaba a unos en un lado, y a otros en otro. Yo era chico. El segundo
embarazo me dijo (en referencia a su madre) que fue en la escuela donde estaba
internada Yoana, que fue un novio en un hogar, algo asi, donde estuvo Yoana. El

tercero es el ultimo”.
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Sobre su percepcion de la situacion dijo: “Yoana no salia. Yo era chico,
preguntas no hice. Yo me entero después de que Yoana no es hija de Reynoso. Mi
mama denuncio en Ezeiza. No sé qué denuncia hizo, si fue por el abuso, o por el
maltrato hacia ella. Sé que denuncio, pero no sé si fue sobre el abuso o el maltrato.
Cuando nos mudamos a Canuelas, Yamila (primera hija de la victima de autos,
producto de los abusos aqui atribuidos al acusado) ya habia nacido, no recuerdo la

edad...”.

A pedido de la Fiscalia y sin oposicion de la defensa, le fue leida al testigo
parte de su declaracion realizada durante la investigacion y obrante a fs. 9 donde,
previo reconocer su firma, aclar6 sobre la porcion de lectura vinculada con el dia en
que forzo6 la puerta (ver ut supra): “El candado y el pasador si estaba, pero, no tenia
el pasador, ni el candado puesto. Ambos estaban, pero no trababan la puerta.
Fuerzo la puerta con una barreta y me doy cuenta que estaba con la llave adentro.
La puerta nunca estuvo cerrada de afuera. Ellos tenian la llave”. También dejo
aclarado que no les pidi6 que abrieran la puerta, sino que se desesper6, y forzé la

puerta.

Leida la constancia relativa a la denuncia que realiza su madre, dijo: “S7, yo
dije si, pero por mi mama. Quedo todo en la nada. Le rompio la documentacion. Si,
la obligo (en referencia al acusado REYNOSO) a que rompa la documentacion, me

lo dijo mi mama... Yo nunca vi la denuncia”.

Respecto de su hermana Veronica, dijo: “En Ezeiza viviamos juntos, y Vero se

va cuando estabamos en Carnuelas. Ella se junto, y vive donde vive ahora”.

VERONICA ROXANA REYNOSO, también hermana de la victima de
autos Yoana Belén De Este por parte de la mama, y actualmente, a cargo del cuidado
de Yoana (designada como apoyo en expediente judicial del Fuero de Familia en
tramite) y de sus hijos, aun menores de edad, declar6 en el Juicio sobre los hechos

imputados.
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La testigo, solicitd declarar sin la presencia del imputado REYNOSO en la
Sala de Audiencias, por lo que se adoptd idéntico temperamento al llevado a cabo
con Braian (testigo abordado anteriormente), es decir, se trasladd al acusado a Sala
contigua desde donde oia, a la vez que fue consultado sobre el final de la deposicion

de la testigo, por su defensora.

La testigo inicid su relato diciendo: “Mi hermana Yoana viene a vivir con
nosotros cuando tenia 14 (catorce) arnos, cuando fallece mi abuela. Desde los tres
anos a los catorce vivio con la abuela. Mi mama se iba a cuidar a mi abuela, y ella
se quedaba con nosotros, o sea: Yoana, Braian y yo. Empezaron a pasar cosas

raras, a Yoana la encerraba en la pieza, apagaba las luces...”.

A preguntas la testigo explica: “Yoana tiene retraso madurativo, no entiende

mucho las cosas, no sabe escribir, y no sabe leer”.

Requerida precision sobre las cosas raras que menciona, aclaré que a Yoana:
“La hacia dormir con él (en referencia al imputado REYNOSO). Y agrega: “Se la
llevaba, cortaba la luz, nos hacia dormir la siesta. Todo pasaba cuando mi mamada

)

no estaba, a lo primero. Yo veo esto y tenia doce aiios; se lo cuento a mi mama..." .

Aclara la testigo: “Yoana obedece, vos le decis quédate sentada, y se queda
sentada...Pero cuando yo la veia que salia de la pieza donde mi papa la llevaba
cerrando la puerta, ella estaba nerviosa, se agarraba los deditos, se pellizcaba. Yo

)

le comento a mi mama lo que pasaba, ella (por su madre) no le dio importancia...”.

Luego continud diciendo: “Cuando fallece mi abuela, pasaron seis o siete
meses, ella (por su madre) la lleva al hospital a mi hermana porque le dolia mucho
la panza, en el hospital le dijeron que estaba embarazada. Ahi le dijeron: porque
tiene catorce anos, es discapacitada, no tiene pareja, nada, tenés que radicar la
denuncia. Ella (su madre) radica denuncia por pedido del hospital, después no hace
mas nada. Recuerdo que cuando viviamos en Ezeiza, habia intervenido un Juzgado

de Lomas (de Zamora). Ella denuncio que su hija estaba embarazada que vivia con
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el padrastro y su hermano, los unicos masculinos. Después nos llega notificacion del
Juzgado de que se archivaba la causa por falta de méritos. Entonces lo que él hace

(el imputado REYNOSO) es llevarnos a vivir a Canuelas”.

Prosigui6 la testigo el relato diciendo: “Cuando paso el primer hecho de la
hija mas grande, viviamos en Ezeiza. Cuando llega el papel del juzgado nos lleva a
vivir a Cariuelas, nos metemos en un terreno desocupado, usurpamos y nos metemos
ahi. Yo a los dos arios me voy, me junto y me voy. Cuando vuelvo, mi hermana
estaba embarazada de Nahuel. No intervino nadie porque ya era mayor entonces él
(por el acusado REYNOSO) siguio con eso (aludiendo a los abusos) y después la
deja embarazada de Delfina. Nahuel tiene once arios y mi nena tiene once anos, o
sea que yo me fui y quedo embarazada de Nahuel. Yamila tiene diecisiete, y Nahuel

once.

Acerca del comportamiento de su mama frente a esta situacion, la testigo dijo:
“Marcela, mi mama, se iba y me dejaba al cuidado de mi hermana, mi hermano y yo.
Cuando estabamos en Ezeiza y en Canuelas, siempre lo hacia. Cuando yo no vivia
ahi los vecinos me contaban que la asistente social los encontraba solos, ya mi
mamad sabiendo lo que habia pasado. Se iba a la casa de sus amigos, le gustaba
tomar, andar de fiesta.... Después volvia, él se enojaba, después se arreglaban y
volvia a hacer lo mismo. Mi mama entraba y salia cuando queria, pero ellos (madre

’

y padre) no querian que Yoana tuviera vinculo por miedo a que hable...”.

Precisa sobre la situacion de su hermana Yoana que: “No la llevaban al
psiquiatra por miedo de que hable. Siempre buscaban excusas por miedo de que
hable. Ella (su madre Marcela) la aislaba de la gente (a Yoana). Yoana antes no
hablaba, se encerraba, ellos la habian acostumbrado asi. Si viene gente le decian
anda adentro. No la querian mandar a un centro. Después interviene la comisaria
v la mandan a un centro, estuvo dos anos ahi. Tuvo una crisis de nervios. Su retraso
madurativo hace que se auto agreda. Marcela la zamarreo a su hija (Yoana), se

escapo abrio la puerta. Ella nunca se iba, habra pasado media hora nos dimos
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cuenta de que no estaba. De la comisaria nos llamaron y dijeron que la encontro
una Sra. a la que le dijo que alguien la estaba abusando. A los dos arios se la
devuelven a mi mamad. Ahi estabamos en Ezeiza. Cuando mi hermana vuelve con

nosotros mi sobrina tenia tres o cuatro anos’’.

Sobre el vinculo de su madre con su progenitor (acusado REYNOSO),
recordd: “Ella consigue perimetral porque le pegaba, cuando termina la perimetral
le abre la puerta a él y vuelve a vivir con nosotros, a los dos arios llega el papel del
juzgado... y no paso un mes y nos lleva a vivir a Canuelas, a un terreno baldio, lo
ocupamos. Cuando me junto y me fui de Canuelas, cuando vuelvo, me entero que

1

Nahuel estaba por nacer...”.

Acerca del conocimiento que tenia sobre lo que ocurria con su hermana
Yoana, dijo: “Yo ya sabia lo que pasaba... y todos los vecinos sabian... El no era
una persona que tomaba, ni tenia adicciones, iba del trabajo a su casa. Ella (por su
madre) en cambio a veces se iba, tomaba. A veces nos llevaba con ella, y a veces nos
dejaba con él. Yo le pregunté una vez a Yoana y ella me dijo “papd me toca y me
dice que no diga nada”, y entonces yo le cuento a mi mamd, pero no nos dio
importancia; y después ya no pregunté mds, porque cuando le tocaba el tema
Yoana se ponia nerviosa. Yo la mando a comprar, si quiere ir a tomar mate con la
vecina la dejo. Ellos no le permitian nada, ella no salia ni a comprar, ni a llevar a

sus hijos al jardin, al pediatra, nada...”.

Preguntada si alguna vez encontré encerrados a su mama y hermana,
respondio: “Yo nunca los vi encerrados, mi mama salio y entro cuando quiso”. Y
sobre si pudo ver lo que su hermano denuncid, dijo: “Cuando llegué no habia nada.

No vi nada, tacho, ni candado ni puerta forzada...”.

Acerca de lo que ocurrio luego tras la intervencion de su hermano Braian,
relatd: “La llamo a mi mama en 2017, cuando a él (por el acusado REYNOSO) /o
detienen, ella me llama y me dice: Me fui, porque él me echo a la calle... y entonces

le digo que se vaya a su casa porque... jcomo iba andar en la calle con mi hermana
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v los chicos?. Entonces yo le digo, “vamos que te llevo, y entras.” Cuando yo voy al
domicilio de Cariuelas, él habia puesto un candado para que ella no vuelva a entrar
al domicilio, yo lo rompo y le tiro todo afuera. Lo esperé que vuelva de trabajar, que
su horario era a las cinco, ese dia llega a las siete y le dije que se vaya, porque
habia hecho esto, esto y esto, le dije: “Vos sos el culpable de lo que le paso a mi
hermana asi que te vas, que encima que le hiciste tres hijos, la dejds la calle; y me
amenazo de que me iba a matar. Esto fue un sabado, y le digo que iba a volver al dia
lunes y quiero que te vayas. Cuando yo volvi, él se habia ido, y se habia llevado
todas sus cosas. Las chapas, las cosas del agua...todo habia sacado. Se habia ido
sin dar domicilio ni nada. Ahi fue que se fue a vivir a Varela, a la casa de su hija,

Paola Yesica Reynoso, ella es hija de él, no es hija de mi mama”.

Sobre la hija Paola Reynoso, la testigo dijo que: “Ella nos visitaba, nunca
perdio el contacto, iba cada cuatro o cinco meses, siempre apoyo a su papd
(imputado de autos), aun teniendo los tres ADN positivos. Ahora no la veo hace

mucho”.

Preguntada si su hermana Yoana puede hablar de lo ocurrido, responde: “Ella
escucho cuando me vinieron a notificar de que Reynoso pidio excarcelacion, no sé
como fue vy a la tarde me di cuenta que se habia golpeado. Lo hablé con la
psiquiatra, y tuvimos que subirle la medicacion, ella escucha esto y se pone muy
nerviosa, se pega o golpea... Yo no le toco el tema a ella. Yo le digo que me voy a
trabajar. Hace dos anos que estan con psicologo. Yo no sé si querria declarar (por
su hermana Yoana, victima de autos)...pero no le hace bien. Yo no tengo problema
en declarar, pero no sé como se pondra ella, escucha el tema y se auto agrede. Hay
que subirle la medicacion y no quiero tener a mi hermana dormida. Yamila se pone
triste pero no tiene problemas. Los chicos no. Ella se acuerda de todo, Yamila.

Nahuel recuerda cosas, pero es muy chiquito. Delfi nacio después”.

Consultada sobre el comportamiento de su hermana Yoana con relacion al

imputado Reynoso, dijo: “Ella se acostumbrdé, ella vivié doce afios con su violador,
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era como un ama de casa, mi mamd faltaba y la que hacia las cosas era ella a
pesar del retraso madurativo. Ella sabia que estaba mal. Ella sufria porque estaba

triste, encerrada, nerviosa. Yo no veia que disfrutara de la situacion, para nada”.

Sobre las situaciones que presencidé vinculadas al abuso de su hermana
Yoana, recordo: “Cuando pasaron las cosas yo tenia doce aios, entonces nadie me
iba a escuchar, pedi ayuda y nadie me escuchaba, me habia cansado ya. Yo veia
como (REYNOSO) salia de la pieza se acomodaba la ropa, mandaba a mi
hermana a baiiarse. Teniamos dos piezas, una de mis papas y nosotros, otra pieza.
El se la llevaba a dormir (a Yoana, victima de autos) a la pieza mds de una vez.
Siempre fue cuando mi mama no estuviera presente, el esperaba que mi mamd se
vaya a algun lado, para encerrarla. O nos mandaba a nosotros a comprar. Cuando
volvia, la veia nerviosa a Yoana afuera, y él estaba todo traspirado adentro, re

nervioso mirando la tele”.

La testigo afirmo que le preguntd a Yoana sobre lo que ocurria, y le respondid
que su papa la tocaba, que eso le preguntdé mas de una vez, y siempre le respondid
igual. Yoana le contd: “Papd me toca la cola y me hacia sefias en la vagina’.
Explica: “Ella no tiene nocion de tiempo, pero me dijo que pasaba varias veces,
paso mds de una vez. Mas de una vez me dijo papa me toca. Ella me refirio que la
tocaba en la cola en referencia a la vagina, ella le sigue diciendo asi. No me dijo

me duele, sino me toca aca...”.

Preguntada sobre su mamé Marcela, dijo: “Ella estaba en un domicilio donde
se vendia droga, hacia lo mismo que esa gente, estaba en Lomas de Zamora, pero no
tengo bien exacta la direccion, tenia el teléfono, pero ya no lo usa. Calculo que
habrda cambiado el numero para que no la encuentren. Como se va a presentar
sabiendo que hay testigos que dicen que ella se iba!. Como una mamad hace una
denuncia, y no hace nada!. ;Nunca pidio justicial. La amenazamos para que

denuncie en el hospital, y le dije: 'sino la hacemos nosotros...". Con respecto a
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Nahuel no hizo denuncia. Porque ya era mayor. Ella siempre decia que estuvo en un

centro... y la verdad es que no habia estado en ningun centro”.

Anade: “Yo la llevo (a su madre) a hacer la denuncia, después de que lo saco
a él del domicilio. Le hago un test de embarazo a Yoana por mi cuenta porque mi
mamd se iba a oponer, porque le veo panza, y salio positivo, y le dije a mi mama que
Yoana estaba embarazada de vuelta ...y el unico que esta aca es él... y entonces le

digo, anda a radicar la denuncia de vuelta... y ahi fue a radicar la denuncia” .

Sobre la asistencia estatal que recibio la familia, describio: “Intervino el
servicio local cuando nace Delfina, porque intervinieron los medios, entonces a mi
mama le ofrecen todo, asistencia, le dieron plata, el Estado le alquilo una casa
porque habian pasado los hechos ahi. Ella, lo unico que agarro fue la plata y cosas
que llevaban la asistente social, no queria abogado, lo unico que queria eran
beneficios. Yo ahora me manejo sola con la psiquiatra del hospital y tengo una
asociacion de mamis que nos brinda asistencia psicologica para mis sobrinos.
Yamila no quiere ir ahora, pero al principio iban los tres. Yoana tiene psiquiatra
nada mas, no he podido hacerle la pension que es lo que le cubre los centros de dia

a donde tiene que ir. Tiene certificado de discapacidad”.

Requerida aclaracion a la testigo respecto de si su mamé fue agredida
fisicamente por su progenitor Reynoso, respondio: “Si, le pegaba muchas veces
desde que yo tengo nocion. Con lo que tenia en el momento, hasta a nosotros nos
pegaba. El le pagaba porque ella se iba con hombres... y ella volvia como si nada.

Ella le tomaba el pelo, él se enojaba y le pegaba ™.

Sobre la situacion de discapacidad de Yoana preciso: “Yo tramité la
determinacion de la discapacidad. Ademas, ahora estoy tramitando la tenencia de
los chicos. Yoana no ve de un ojo, y con el otro ve en un 80 % porque hace fuerza.

Tiene un retraso madurativo severo”. La testigo acompana copias de los certificados
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de nacimiento de sus sobrinos Yamila, Nahuel y Delfina, como asi, certificado de

discapacidad de Yoana, los que fueron agregados al Juicio con acuerdo de Partes.

Consultada sobre el retraso madurativo de Yoana, describio: “Ella puede
cortar con un cuchillo, ver la television, mas le gusta escuchar, no mirar, barrer no
puede porque no ve bien, un celular lo pone bien cerquita para ver una foto, no

maneja el celular, no sabe leer ni escribir”.

Con respecto a la relacion de Yoana con sus hijos, dijo: “No asume que son
sus hijos, no entiende. Eso lo hablé con su psiquiatra (aporta luego su nombre y
apellido, Aldana Pifieyro), los chicos la quieren abrazar, y ella los saca. Su
psiquiatra dijo que ella no entiende que son sus hijos, no lo siente, no siente que
son sus hijos. Ella siente que son sus hermanitos”. Y sobre la relacion con la
declarante, anadi6 que es afectiva. Dijo: “Cualquier cosa que necesita, o le pasa, me
busca. Ella me pregunta a cada rato si la amo. A ellos (por sus hijos) también les
dice que los ama, pero no les tiene la paciencia, a veces les saca los juguetitos,

juega como una criatura mds” .

Finalmente, sobre la situacion actual de Yoana, declard: “En mi casa esta mads
estimulada, en la otra casa, solo limpiaba y estaba encerrada. Ahora yo la mando a
comprar y la miro de la puerta, ella sabe comprar, pero no sabe el vuelto esas cosas.
Cruza la calle, pero no va sola porque no ve bien. Una vez la mandamos sola a la
escuela. Para no intimidarla la seguimos media cuadra atras. Porque yo le expliqué.

Ella espera en la vereda mira para todos lados y cruza”.

Durante la Audiencia de Vista de Causa, también prestd declaracion
testimonial, ANDREA FABIANA CARRIZO, vecina de la vivienda de la localidad
de Cafiuelas (Pcia. de Bs. As.) uno de los referidos sitios de residencia de Yoana De
Este (victima de autos), el acusado REYNOSO, y el resto del grupo familiar ya

mencionado.
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La testigo solicitd prestar declaracion sin la presencia del imputado, por lo
que fue trasladado a una sala contigua durante el testimonio, desde donde escuchaba,
siempre con la alerta en el sentido de recordar a la defensora de dirigirse a dicha sala

auxiliar a dialogar con su defendido, si lo considerara necesario.

La testigo CARRIZO dijo aludiendo al grupo familiar de la victima: “Los
conozco por ser vecina en Canuelas. Desde que Yamila (primera hija gestada por la
victima de autos: ver descripcion lineas arriba de HECHO 1.-) fenia seis arios fue
cuando vinieron. Afirm6 ademds conocer a Yoana (victima de autos) y dijo al
respecto: “La veia, tomabamos mate con Yoana en la casa de ella. Tuvo a Yamila,
Nahuel (segundo hijo gestado por la victima de autos: ver descripcion lineas arriba de
HECHO 11.-) y la chiquita (Alude aqui a Maitena Defina, tercera hija gestada por la
victima de autos: ver descripcion lineas arriba de HECHO II1.-). Luego la testigo

anadid: “Yo los veia. Después se fueron. Cuando nacio Delfina, no los vi mas...”.

Luego agregd: “Yo iba a la casa de vez en cuando. Yoana estaba afuera, me
sentaba a tomar mate con ella y después me iba para mi casa. Cuando Yamila
queria venir a jugar a mi casa con mis chicos, no la dejaban ir. La llamaban
enseguida, no sé por qué no la dejaban...Cuando iba, estaba Marcela (madre de la

victima de autos-pareja del acusado REYNOSO) y Yoana”.

A preguntas de la defensa, la testigo dijo que Yoana no salia sola a la calle

para hacer mandados. Ademas, aclaré que Yoana no veia bien.

Preguntada si alguna vez, not6 que Marcela tuviera golpes o moretones,
respondid: “No, nunca vi nada”. También negd haber escuchado gritos en la referida

casa de sus vecinos.

También, preguntada si cuando REYNOSO no estaba en la casa, veia a
Marcela, Yoana, y los hijos de ésta, contestd: “Salian a hacer mandados, después

estaban en la casa”. Y aclar6: “Cuando no él estaba (REYNOSO) Marcela salia a
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hacer los mandados, y a veces, la acomparniaba Yoana. O si habia festejo del dia del

nino, Marcela la llevaba a Yoana...”.

En un pasaje de su declaracion dijo la testigo dijo que REYNOSO era buen
vecino y trabajaba...y que veia a la familia “normal”, para de inmediato decir: “Lo

que pasaba puertas adentro, no sé...”

Confrontada la testigo con su declaracion previa obrante a fs. 11 de la Causa,
en la que previamente reconocié su firma, aclard: “Las puertas estaban cerradas
cuando REYNOSO se iba a trabajar. Cuando Miguel (REYNOSO) se iba a trabajar,
cerraba el porton con candado, pero a los chicos se los veia adentro. No los veiamos
salir. También afirmo6 que Marcela le dijo que REYNOSO la obligaba a fingir, y que
le decia que: “...la iba a matar si hacia la denuncia; que, si se iba de la casa, o si se

movia de la casa, la iba a matar. Era lo unico que decia. No queria contar mds...”

También, previa lectura de su declaracion testimonial de origen la testigo
afirmé que una vez vio a Marcela con el brazo enyesado; y ella le contd que

REYNOSO la habia golpeado. Negé haber visto a ambos pelear.

Preguntada la testigo si le llamo la atencion que Yoana tuviera hijos, contesto:
“Todo el barrio se preguntaba de donde salian los chicos... La gente comentaba

que los chicos salian de ahi... Reynoso estaba ahi, no habia mas nadie”.

A pregunta de la defensa la testigo explico: “Los chicos sufrian porque no
podian salir a jugar. Cada vez que venia la nena (Yamila) la llamaban, porque no
querian que salga para ninguna casa. Marcela no sufria, yo la veia normal. Nos
veiamos porque a ella le gustaban los bebés, yo iba con mi nieto, y ella lo tocaba y
me decia que lindos que son. Se los veia normal. Sobre esta Gltima manifestacion la
testigo luego aclar6 que: “Lo normal es que a ellos se los veia comiendo como una
familia feliz, pero no era normal la situacion de embarazo de Yoana. Todo el

barrio decia eso de: ;como podia estar embarazada?”
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La testigo afirmo que le preguntd a Marcela sobre la situacion de Yoana, dijo:
“Yo le preguntaba como quedaba embarazada Yoana, y ella me cambiaba la

conversacion... y después ya no pregunté mds”.

Por ultimo, la testigo aclar6 que pidié declarar sin la presencia del imputado,
porque no queria volver a verlo. Dijo: “No lo quiero ver. Se me mueve la cabeza con
tanta injusticia; que la chica esté embarazada. Ahora salié a la luz todo...yo lo
presumia. Siempre se contaba eso. Los vecinos siempre dijeron eso. Después de

que paso todo esto, decian que los hijos de Yoana eran de él... .

De seguido paso a dar cuenta y valorar de la declaracion prestada durante el
Juicio por parte de MARIA EUGENIA LOBOS, médica psiquiatra que

oportunamente evalud a la victima de autos Yoana De Este.

Al respecto declar6: “Cuando la vi, no la vi embarazada. No recuerdo de ese
momento, pero al recibir la citacion busqué la historia clinica. Recuerdo poco de las
evaluaciones, si que era una chica con discapacidad intelectual concurria con la
mama y varios hijos. Tenia muchas dificultades para expresarse, tenia una
limitacion importante en el lenguaje, era dificil interactuar con ella, asi que
siempre me referia al relato de la mama. Cuando me la presentaron me comentaron
lo que habia vivido, una situacion de relevancia mediatica, pero yo en ningun
momento en la entrevista, ni con la mama, ni la paciente abordamos el tema, nadie

i)

me lo menciono en el consultorio, abordamos el hecho de su dificultad de conducta”.

Sobre la evaluacion realizada, explico: “Yo la vi porque tenia dificultades
para mantenerse tranquila, tenia conductas hetero-agresivas, quiere decir que no
puede sostenerse tranquila, es probable que se golpée, o se ponga agresiva con
gente conviviente. Sobre todo, porque era una paciente que no podia realizar la vida

diaria sin ayuda, es muy comun en pacientes con ese diagnostico que requieren
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cuidadores, cuando estan pasando por un momento agudo, no puedan ayudar al

vestido, la higiene, etc., y se pongan agresivos con sus cuidadores”.

También record6 que: “Yoana, Tenia un diagnéstico de retraso mental

grave, por lo que decia la historia clinica de evaluaciones previas”.

Preguntada respecto de si el retraso que tenia Yoana le permitia comprender y
consentir las relaciones sexuales, respondié: “La recuerdo poco a la paciente, la
traté con diagnostico establecido, no hice evaluacion de estado de animo, de hecho,

ella casi no hablaba”.

Y seguidamente, para dar respuesta a la pregunta aclaro: “No me refiero a la
paciente en particular sino a mi opinion como médica. En general, no son pacientes
que puedan decir facilmente o expresar su consentimiento, hay pacientes que si.
Recuerdo que no tenia buen desarrollo del lenguaje. No recuerdo haber interactuado
con la paciente hablando salvo que asienta con la cabeza, como se expresan
generalmente los pacientes con trastorno de la conducta. En el consultorio estaba
tranquila, pero la mama decia que era dificil sostener el dia a dia, que era dificil

vestirla e higienizarla”.

Preguntada la testigo si en la evaluacion mencionaron el tema del abuso,
contestd: “No me dijeron en ningun momento nada sobre eso, ni la mama, ni la
paciente. Por lo que tenia entendido ya habia sucedido el hecho, es muy comun que
en el hospital publico pidan turno por trastorno de conducta que no tenga
disparador directo. La secretaria me dijo que salio en los medios. Era una agresion
sexual y privacion de la libertad. Cuando yo la vi ya habia tenido al bebé. Yo
recuerdo concurriendo al consultorio en 2018, o 2019. No recuerdo 2017. Cuando

vo la vi, no estaba pasando en ese momento un episodio agudo distinto”.

Sobre su intervencion en el tratamiento de Yoana dijo: “Cuando yo la evalué
le indiqué medicacion, pero no me consta que se la suministraran. La medicacion en

general se la llevan del hospital, y a veces les acercamos la medicacion. Por lo que
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consta en la historia clinica, la debo haber visto cinco o seis veces en forma
salteada. El esquema que recuerdo de medicacion es bastante comun para controlar
impulsos, eran antipsicotico y estabilizador. Son muchisimos pacientes que vemos.

Luego de un par de entrevistas contiguas hubo una mejoria”.

MIGUEL ANGEL PAEZ, personal policial que al tiempo de la intervencién
en el caso prestaba servicios en la comisaria de mujer y familia de Caiuelas, prestd
declaracion en el Juicio y, a preguntas que se le formularon, dijo: “Tomamos
intervencion a raiz de la denuncia del hijo del imputado, dado que manifiesta haber
ido a visitar a su madre, que no tenia mucha relacion con el imputado, y encontro
que estaba encerrada en la habitacion con candado el cual rompe, e ingresa y
encuentra a su mama y hermana. Después hace la denuncia, y ahi tomamos
intervencion. Después nos comunicamos a la Fiscalia de Canuelas, y empezamos a

trabajar en el caso”.

En su relato, agreg6 que: “Se le tomo declaracion a la madre, la que
menciono que unos anos antes, en Ezeiza, denuncio un abuso, y de ahi se fueron
para Carnuelas. El abuso era del imputado hacia la hija -no recuerdo el nombre-
pero si que tenia retraso madurativo. Recuerdo la chica. Era una chica bajita pelo
largo, la tenian que llevar habia que acompariarla, no era ciega, pero tenia poca

vision. No hablaba, muy pocas palabras emitia”.

Sobre su trabajo en el caso, recordd: “Fui a la casa porque las primeras
directivas fue realizar una inspeccion ocular, hacer croquis y tomar fotografias.
Encontramos la habitacion donde manifesto el denunciante, y tomamos fotos del
candado. La vivienda tenia una sola habitacion al frente, y atrdas una casilla de
madera. Lo de adelante era una construccion de ladrillos, tenia una sola puerta.
Seria de tres por tres, o, cuatro por cuatro. Era un solo ambiente. La parte de atras
tenia barno, pero no ingresamos, porque no era el lugar que nos dijo el

denunciante”.
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A pregunta que se le formuld, el testigo PAEZ, dijo que cuando llego al lugar,

pudo ver el candado tirado en el piso.

En otro orden, es del caso senalar que durante el periodo de la Audiencia de
Vista de Causa prestd declaracion en Camara Gesell, 1a adolescente YAMILA DE
ESTE, de 17 (diecisiete) afios de edad (primer hija de Yoana De Este, victima de
estos obrados), con la intervencion de la licenciada Andréa Hernandez Mason
(psicologa en el Cuerpo Técnico del fuero de Responsabilidad Penal Juvenil), quien
previamente entrevisto a la nombrada, y determind su aptitud para prestar declaracion

bajo esa modalidad.

La joven YAMILA dijo que actualmente vive con su tia, su mama, sus dos
hermanos y tres primos; y afirmo6 saber sobre el objeto de su declaracion, que era:

“Para contar lo que vivi”.

Declar6: “Cuando yo era chica vivia con mi abuela, mi mamd, mi papd (en
referencia al imputado REYNOSO) y mi hermano Nahuel (segundo hijo gestado por
la victima de autos). Mi abuela se iba, me dejaba con mi papd, también vivia mi tio,
el hermano de Vero, y su novia. A veces ellos se peleaban y yo me quedaba sola con
mi papa. Mi abuela se iba mucho tiempo con mi mama y mi hermano, y me dejaba
con mi papd. Mi tio Brian era chico y no me podia cuidar. No queria ir donde ella

me llevaba, y me quedaba con mi papa”.

Sobre la relacidon con su papa dijo: “A mi nunca me hizo nada (...) Yo sé que
él estd preso porque abusé de mi mamad, y es este el juicio para que le den su
condena. Yo lo unico que quiero es que se haga justicia por mi mamd y podamos
empezar de vuelta, costo mucho y cuesta un monton. Lo unico que quiero es que no
salga, porque asi como él fue un buen papa conmigo, me da miedo que cuando salga

nos quiera buscar. Me gustaria que le den su condena, y no pueda salir”.

Yamila también contd que: “Yo nunca presencié ningun acto de violacion en

frente mio. Cuando era chica, no sabia lo que estaba pasando. Le decia mi papa por
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carino, yo sabia que era mi abuelo. Cuando nacio Delfina, me enteré que el padre
era mi papd, y el de Nahuel y Delfina, a los doce afios me enteré. Ahi también me
enteré que no era el papda de mi mama. Papa le decia de carifio, pero yo sabia que

’

era mi abuelo”.

Preguntada sobre la relacion que tiene con su mama, Yoana, dijo: “De chica
no estuve muy pegada a mi mama porque mi abuela se la llevaba, y se iban por
mucho tiempo, no me crié mucho con ella. Es mi mamad, y yo la amo. Ahora podemos
tener un vinculo, tomar mate salir, reir... Antes no cumplio como mamad conmigo
porque mi abuela no la dejaba. Mi abuela era como mi mamda. No cumplia el rol de
mama. Era como una hermana mas. Ella (por su mama, victima de estos obrados)

tiene un retraso madurativo severo, y perdio un ojo no ve bien”.

Consultada Yamila si su papa (imputado REYNOSO) alguna vez les impidio
salir, respondid: “Conmigo no, con mi mama tampoco, mi mama no salia porque
nadie la sacaba, no ve, no sabe viajar. Sabe salir al porton, pero después no sabe, no

sabe manejarse sola. No estuvimos encerrados”.

También, preguntada si presencié alguna situacion de abuso o algo raro, dijo
la joven YAMILA: “Todos dormiamos en una misma pieza pero nunca llegué a ver
nada. El le pegaba a mi abuela. Se pegaban. Cuando me enteré a los doce aiios, no
podia creerlo porque no tenia sospecha, no podia creerlo. A menos que yo no me

acuerde... pero nunca vi nada’’.

Requerida aclaracion sobre los golpes que menciono, Yamila precisé: “Lo que
pasa es que mi abuela tomaba mucho, ella se perdia, empezaban a pelear, tenia
actitudes y terminaban discutiendo, él (por el acusado de autos) la echaba. Se
peleaban hoy a la noche y al otro dia a la mariana, ella se iba con mi hermano, o con
mi mamd, y no volvia por unos meses cuando pasaban esas cosas. Se pegaban con
cualquier cosa, se lastimaban, pero no iban al hospital. Una vez mi abuela estaba

fritando y le reboleo con la sartén, y él la habia ahorcado”.
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VERA CELINA LIPOVETSKY, perita médica psiquiatra de la Asesoria
Pericial Deptal., oportunamente llevo a cabo un Informe Pericial sobre la victima de

estos obrados Yoana De Este, y al respecto, prestd declaracion en el Juicio.

Sobre su intervencion recordd: “La evalué a Yoana De Este en julio de 2017,
a instancias del pedido de Fiscalia que incluia como puntos de pericia, si presentaba
algun trastorno mental, y si estaba en condiciones de prestar declaracion. Se realizo
una entrevista en la sede de la Asesoria Pericial, en la primera parte ingreso la
victima de autos al consultorio, tuve una entrevista con ella; y luego -estaba
acompanada de su mama- se incluye al familiar si estd presente como en este caso,
para recabar informacion que la persona no esta en condiciones de brindar

informacion o datos”.

De seguido anadi6 aludiendo a la entrevista: “Comencé con una evaluacion
de toma de datos de Yoana. Ella pudo brindar algunos datos como su nombre, dijo
que tenia tres hijos, menciono con quien vivia, y vivio antes, menciono a su padre
que en realidad después, la madre me aclara que no era el padre biologico, y

menciono a sus hermanos e hijos”.

Acerca el estado en que encontrd a Yoana, dijo la médica declarante: “Tenia
limitaciones para brindar informacion, porque estaba parcialmente orientada; en
espacio y en tiempo, no estaba orientada, por ejemplo, la fecha de nacimiento y la
edad de sus hijos no estaba en condiciones de aportar. Sin embargo, a pesar de las
dificultades ella entendia que la entrevista tenia relacion con alguna denuncia de
situacion a nivel familiar por lo cual estaba predispuesta a responder a lo que se le
preguntara con sus dificultades, no manejaba numeros ni dinero, habia aprendido
tareas sencillas en su escuela especial. En alguna situacion donde se le pregunta
sobre cuestiones relacionadas con situaciones en el seno de su familia, en ese
momento la actitud emocional se tornaba distinta, se notaba un cambio de

postura’.
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La Dra. LIPOVETSKY, aludiendo al examen psiquico, dijo que Yoana:
“...era una persona que ingreso por propia voluntad, deambulando por sus propios
medios, se mostro predispuesta, aunque con limitaciones en comunicacion.
Comprendia preguntas sencillas y las respondia en forma pertinente segun sus
limitaciones, se mostraba timida, retraida, inhibida... pero, aun asi, pudo ingresar al

consultorio para este tipo de evaluacion”.

Luego la testigo agregd: “Las funciones intelectuales estaban en
concordancia con una persona con déficit intelectivo, tenia una atencion disminuida,
la memoria probablemente estaba afectada. No encontré sintoma en la esfera
psicoactiva, como alucinaciones o ideas patologicas; tenia lenguaje pobre, con
vocabulario pobre, pensamiento con tendencia a la completud pueril. La afectividad
estaba conservada e iba mostrando cambios emocionales de acuerdo a los temas que
se iban abordando. Cuando se abordo un tema relacionado con la causa se mostro
como tensa, angustiada, mds inhibida, mds retrotraida, cambios en la postura

corporal”.

Acerca de la intervencion de la madre de la victima de autos que la acompand
a la entrevista, dijo la perito: “La mama completo algunos datos en la entrevista en
relacion a los hijos y los antecedentes médicos. Dijo que habia tenido un parto
prematuro, que habia quedado internada luego del nacimiento, que tuvo un retraso
en la deambulacion, en el control de esfinteres, en el lenguaje, en la concurrencia a
la escuela especial, un paso por un tratamiento psiquiatrico previo, habia sido
medicada con psicofarmacos por un episodio relacionado con un cuadro como de
exaltacion que habia ocurrido varios anos atrds, ese tratamiento no habia

prosperado, y en ese momento no estaba bajo tratamiento de la especialidad”.

Con respecto a los puntos de pericia, la médica declar6d que: “Se constato que
era una persona con un déficit intelectual, la inclui en un retraso moderado bajo
porque no habia adquirido lecto-escritura, no manejaba dinero, tenia habilidades

sociales, académicas, laborales, etc. limitadas, ademas se veian dificultadas por el
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déficit en la agudeza visual, también por eso tenia mayores limitaciones en el

despliegue de las actividades que hacia todos los dias”.

Agreg6 a lo que antecede: “En relacion a su actitud frente al examen, no pude
evaluar ningun elemento que yo pudiera evaluar que lo que ella me decia tenia que
ver con lo que ella consideraba que era asi, no habia elementos de fabulacion o
mendacidad con lo que pudo con sus dificultades expresar. Y en relacion sobre el
punto de pericia, de si estaba en condiciones de declarar, consigné que no estd en
condiciones por las limitaciones, por la exigencia que podria resultar y por
cotizacion emocional que abordar determinados temas le producia, podia no tener
recursos para enfrentar la situacion como la que se esta preguntando. Por lo menos

)

en ese momento...” .

La profesional aclara, que deberia evaluarla nuevamente para saber si

actualmente se encuentra en condiciones de declarar.

Preguntada la perita si una persona con juicio disminuido como describe en
este caso, puede consentir libremente tener relaciones sexuales, contestd: “No solo
por una cuestion del juicio, sino todo su cuadro sobre su capacidad de elaboracion,
de abstraccion y discernimiento. Tiene serias limitaciones, y podria decir que no”.
Y agregé sobre el punto: “En principio yo diria que no. Hay preguntas que a veces
en instancias como estas requieren respuestas como muy concretas. A veces, ademds
del consentimiento valido, también hay que contextualizar en el marco de qué
situacion se produce esto, en relacion a la situacion de la persona con la cual, haya
asimetria, o no, en el vinculo. Yo no participo en la instancia de investigacion.
Puedo aclarar en relacion a esto, estd en el informe. Cuando hablaba del Sr.
Reynoso, lo mencionaba como su padre, y como el padre biolégico de sus dos hijos
mads grandes ...y no mencionaba quien era el padre de su hija mads pequenia que

tenia pocos meses”.

También explico que: “Cuando ella se sienta (por la victima de autos) y

empezamos a preguntar sobre sus antecedentes, ella pudo referir que tenia tres hijos
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v los dos mas grandes eran hijos de su papa, la menor no. En este caso no me podia
decir quién era, me decia que no era el padre. Retomando la pregunta, la persona
evaluada con sus condiciones psiquicas y en este contexto definitivamente la
respuesta era no. Si algo de esto que se investiga ocurrio, diria que la respuesta es
no. El contexto es una persona con estas dificultades y limitaciones. En estas
circunstancias la respuesta es no. En general una persona con estas limitaciones su
consentimiento para tener relaciones sexuales no estd en condiciones para dar
consentimiento valido. Excepto en contexto simétrico, ambas personas con iguales

dificultades. En este caso, esa situacion de excepcion no se dio”.

Consultada la perito sobre el relato de Yoana, dijo: “No habia nada que ella
dijera que no fuese creible. No tenia capacidad para elaborar mentiras, estrategias,

0 buscar un beneficio. Ella dijo lo que ella consideraba que era asi”.

Requerida aclaracion sobre el retraso madurativo que diagnostico en Yoana,
dijo: “Lo que observa es psico-motrocidad, si puede controlar esfinteres, el cuidado
personal, lecto-escritura, pueden adquirirla como asi también manejar numeros.
Ella no sabia leer, escribir, no conocia numeros, ni dinero. En ese momento la mama
me aporto datos, de la entrevista surgieron estos datos. No habia podido aprender

en la escuela especial”.

Con respecto al origen del retraso también explico: “En el caso puntual la
evaluo a ella, y encuentro el sindrome del retraso, y la mamada me dijo que tuvo
problemas prenatales, del desarrollo cuando era bebe, nina, tardo en deambular,
tuvo retraso en el control de esfinteres y adquisicion del lenguaje. La causa puede
ser diversa como genética o algun problema durante el embarazo. Una persona
puede tener un deterioro en la adultez, pero en ese caso no se habla de retraso
mental sino temprano. Si es genético cuando empieza a desarrollarse el ser vivo, o
en el posparto, es inmediato. También puede deberse a alguna injuria como
meningitis o traumatismo. Que yo recuerde no tuve acceso a informacion médica.

Pero era un retraso mental, no era una demencia’”.
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Finalmente, la perita fue consultada respecto de si Yoana mencion6 alguna
situacion con respecto a quien mencionaba como su padre, y al respecto dijo: “Hablo
de alguna situacion con limitaciones y escasos recurso de alguna situacion de
violencia. Ella me dijo que la victima era la mama, y ella le pedia (al acusado
REYNOSO) que no le pegue a la mama. Esta situacion la ponia mal. Yo no recuerdo

otras situaciones, pero pudo haberlas habido” .

En una de las jornadas del Juicio Oral, se procedi6 -con el expreso acuerdo y
consentimiento de las Partes- a recibir declaracion testimonial en forma remota,
dado serias dificultades para su comparecencia personal, a través del sistema
Microsoft Teams (tal como surge de las constancias del Acta del Juicio) a la médica
psiquiatra ALDANA PINEYRO, profesional tratante de Yoana (victima de estos
obrados), quien fue relevada del secreto profesional por Verdnica Reynoso, hermana

de Yoana, y cuidadora designada judicialmente.

La mentada profesional dijo que Yoana es su paciente desde el mes de junio o
julio del afio 2021, aproximadamente. Acerca de coémo inici6 su atencion, relato:
“Yoana llega a la primera consulta acompariada de una hermana, hacia siete u ocho
meses que habia empezado a vivir con ella. Estaba sin tratamiento en ese momento,
antes habia recibido. Por las caracteristicas de su cuadro psicopatologico de base

estaba con algun tipo de inconductas, por eso llegan a la consulta™.

Requerida aclaraciéon sobre el tipo de inconductas describié la médica:
“Pueden variar: insomnio, irritabilidad, impulsividad, y por momentos algun tipo de

alternacion sensoperceptiva’”.

Preguntada la profesional si Yoana tiene retraso, y en su caso, de qué clase
respondid: “Tiene un certificado de discapacidad. Llego a mi con ese diagndstico,
calculo que lo habran hecho a temprana edad, porque eso es una evaluacion

neurologica, tiene un retraso mental grave. Ademas, nacio con una alteracion
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congénita en el cristalino, y tiene una ceguera completa del ojo derecho, y agudeza

visual -casi disminuida en su totalidad- en el ojo izquierdo.

Sobre las implicancias del retraso dijo: “Estdn alteradas las funciones
ejecutivas y de discernimiento. Yoana no lee, no escribe, necesita apoyo para la

mayoria de las habilidades de la vida diaria”.

Interrogada la profesional respecto de si el discernimiento de Yoana le
permite consentir libremente relaciones sexuales, respondié en forma negativa y
explico: “Porque estdn todas alteradas las funciones cognitivas, tanto de memoria,
de atencion, de razonamiento. El juicio en una persona con retraso mental no estd
conservado sino disminuido, y cuando a esto se le acopla alguna alteracion
sensoperceptiva, o un cuadro psicético, el juicio llega a estar hasta desviado.
Entonces una persona que no tiene el juicio conservado no estd en condiciones de

poder discernir, mucho menos una relacion sexual ”.

Preguntada si Yoana comprende que tiene hijos, contestod: “No. La verdad es
que no. Tuvimos que trabajar con la hermana el vinculo sobre todo con la mads
chiquita y el varon. La mas grande, es mas grande. Ella no los reconoce como hijos,
no tiene vinculo de mama con los nenes. Incluso, a veces refiere que los nenes la
molestan, la aturden. No, para nada. No hay vinculo de madre e hijo. Es un vinculo

que Yoana no puede por sus capacidades no pudo nunca generarlo”.

Asimismo, consultada si Yoana alguna vez hablo sobre la persona a quien ella
llamaba su padre (acusado de autos), respondid: “No. Manifesto en varias
oportunidades que viviendo con su hermana, esta bien, porque en el otro lugar decia
que pasaban cosas feas, malas. Es lo unico que dice. Yoana es una persona que le
cuesta mucho expresarse, y poder decir lo que le pasa, las respuestas siempre son
monosildbicas, si o no, su estructura no le permite tener un dialogo fluido, nunca me
hizo mencion de lo que ocurrio, jamas. Si refiere estas cuestiones de que te tenés que

portar bien, tenés que ayudar a tu hermana, tenés que colaborar porque vos en la
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casa de tu hermana estas bien? Si, porque vos en el otro lado como estabas? Mal.

Es monosilabica la respuesta de ella”.

La testigo aclar6 que Yoana se refirié a las cosas malas y feas como algo que
la perjudicaban a ella. Y anadio: “Incluso cuando la hermana, o yo, le preguntamos
si ella esta mal, o nos quiere contar algo, aparece que se empieza a descompensar, o
esta muy nerviosa, muy irritable, yo le pregunté una vez si queria hablar conmigo,
si tenia algo para contarme y ella empieza a llorar en silencio, se le empiezan a

caer las lagrimas, y dice que no”’.

Preguntada si Yoana se encuentra medicada, dijo: “Si, estd en tratamiento
farmacologico justamente por esto, dadas las caracteristicas de su cuadro a veces no
puede dormir o esta muy irritable. El vinculo con los nenes le genera mucha presion,
no puede responder a la demanda de los hijos como madre. La nena chiquita
requiere mucha atencion, es la mas pegada, y eso a ella la altera. Esta con

‘resperidona’ (medicamento), no recuerdo bien, pero seguramente” .

Ademaés, la testigo fue consultada si Yoana presentd algin episodio de
autoagresion y dijo: “Yo no recuerdo que haya tenido episodios de autoagresion; si
que agarre a los nenes del brazo, o los pellizca. No suele estar Yoana haciéndose
cargo de sus hijos, no puede por sus caracteristicas, y no los percibe como sus hijos.
Es muy dificil que un paciente con un retraso mental grave pueda hacerse cargo

de un hijo”.

Preguntada la médica si Yoana se encontraria en condiciones de prestar
declaracion, respondi6é en forma negativa y explico: “Su estructura no lo permite,
no tiene que ver con que este compensada, o estable, sino con funciones ejecutivas
que no le permiten plasmar ni poner en palabra cualquier tipo de situaciones. Sus
manifestaciones son monosilabas. Cuando le preguntamos se le caen lagrimas en

silencio...evidentemente le angustia”.
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Por ultimo, la médica reiterd que nunca le pregunt6é a Yoana sobre el padre y
detalld que: “Solo le pregunté si queria hablar sobre esas cosas malas que vivia en

la casa con el padrastro, y se pone mal... no podia hablar”.

De su lado, y en relacion a la prueba incorporada al juicio por su lectura
en virtud de la resolucion dictada en los términos de los arts. 338 y 366 del CPPBA;
como asi, lo resuelto en igual sentido a pedido de las Partes en la Audiencia de

Juicio, tengo en cuenta los elementos que seguidamente habré de mencionar.

En primer lugar, valoro la Denuncia de fs. 1 y vta. que realiza Marcela
Alejandra DE ESTE, progenitora de Yoana (victima en estos obrados) y por
entonces pareja del acusado de autos, que diera origen a la presente Causa. Destaco
al respecto que la incorporacion plena se corresponde con la acreditada situacion de
ausencia de la Sra. Marcela De Este a pesar de las diligencias llevadas a cabo por la
fiscalia que, conforme constancias acompafadas, intentd localizarla en distintos
domicilios, insertd su averiguacion de paradero e inclusive, ni siquiera sus hijos
Braian y Veronica (ver uf supra) pudieron aportar datos al respecto, desconociendo su

paradero, y manifestando no tener contacto actual con su madre.

La denuncia fue realizada en la comisaria de la mujer y la familia de Cafiuelas
(Pcia. de Buenos Aires) con fecha 15/3/2017. En el Acta fue consignado que la
denunciante residia al tiempo de la denuncia en calle Solis n° 595 del barrio "Santa
Rosa” de Canuelas (domicilio de su hijo Braian). En la denuncia Marcela De Este
refiere que tiene cinco hijos, que Yoana tiene 25 (veinticinco) afios, y debido al
retraso madurativo estd a su cuidado. Declara que mantuvo una relacion con el
imputado Reynoso de veinticinco afios aproximadamente, y que se domicilian desde
hace nueve afios en calle Ceibo 453 de Caiiuelas. Relata que tuvo dos hijos con
Reynoso (Verdnica y Braian, en el momento de la denuncia, mayores de edad), que
anteriormente vivieron en Ezeiza (Bs. As.), y que alli denuncié que Reynoso abuso

de Yoana.
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También surge de la denuncia, al momento en que se efectiia, que su hija
Yoana tiene dos hijos (Yamila de once afios y Nahuel de cinco anos). Relata que
mientras estaban en Ezeiza, Reynoso sospecho que ella habia radicado la denuncia,
entones se mudaron a Cafuelas, y precisa que, en ese momento, la golped “sin
piedad”. También denuncia que durante todos estos afos sufrid maltrato verbal y
fisico por parte de Reynoso, y que el afio pasado éste le produjo una quebradura de

muifieca en el brazo izquierdo. Afirma que Reynoso la amenaz6 con matar a Yoana.

Ademas, denuncia que cada vez que sale, Reynoso los deja encerrados y les
pone una lata para hacer sus necesidades. Explica que cuando vienen sus hijos de

visita, la obliga a fingir que esté todo bien.

Agrega que el lunes 13 de marzo viene su hijo Braian (de 24 afios) y los
encuentra encerrados, que su hijo abre la puerta, y al ver como se encontraban los
lleva a su casa. A su vez, denuncia tener moretones en sus piernas por golpes que le
dio Reynoso; y finalmente, afiade que éste le rompid los papeles de la anterior

denuncia.
La denunciante insta la accion penal.

También valoro la declaracion de Marcela De Este obrante a fs. 166/167. Se
trata de un testimonio prestado en la UFIJ 2 de Canuelas (Bs. As.) con fecha
18/5/2017. En ese acto, consta que se le informa el resultado de ADN practicado en

la Causa (al cual lineas abajo me referiré).

En esta oportunidad Marcela De Este refiere que su nieta Yamila, nacié de
ocho meses, por lo que Yoana habria quedado embarazada en febrero de 2005, que
en ese momento vivian en Santiago del Estero 487, de la localidad de Ezeiza (Bs.

As.). Declara que el abuso, seguro fue en la casa cuando se quedé sola con Reynoso.

Asimismo, relata que Yoana le dijo ante preguntas que le hizo, antes del

nacimiento de Yamila que habia sido Reynoso a quien apodaba “papi”. Que al
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respecto radico la denuncia que luego tramitd6 en Lomas (de Zamora. Bs. As.) pero

refiere que no paso nada.

Luego declara que su nieto Nahuel nacié de ocho meses, y fue gestado en

diciembre de 2010. Que en esa época vivian en Ceibo 453 de Cafiuelas.

Precisa también que durante su residencia en Cafiuelas, Yoana no fue
escolarizada porque no consiguieron vacantes. Que en esa oportunidad Yoana le
contd que Reynoso la viold en el bafio, y la amenaz6 de que si contaba la mataba a
ella, y a la mama. Que en esa época Reynoso comenzo a no dejarlas salir; y en 2017
no las dejaba salir, si iban al colegio ¢l las acompafiaba. Cuando salia a trabajar
muchas veces las dejaba encerradas con llave. Esporadicamente las dejaba salir para

que saque plata.

Luego, declara que su nieta Maitena debi6 ser gestada en septiembre de 2016,
que Yoana ocultaba la panza, y que en marzo de 2017 fue atendida en el hospital, y
se enteraron del embarazo. Menciona que Yoana le dijo que Reynoso la habia
violado en el bafio y que la agarr6 del cuello, y amenazé de muerte para que no

contara.

En cuanto a la situacién denunciada en el mes de marzo aclara que no estuvo
nueve afios de cautiverio, sino que fueron nueve afios de calvario y de agresiones.
Que el cautiverio comenz6 en 2017 cuando Reynoso se volvid mas agresivo y
controlador. Al respecto, refiere que cuando fue a visitarlos la hija Paola Reynoso les
decia que todos debian sonreir y hacer de cuenta que estaba todo bien.

También pondero las constancias obrantes en el ANEXO DOCUMENTAL
DE FS. 1/86. Se trata de la IPP n°® 07-00-066701-06 que tramit6 en Florencio Varela
por denuncia de Marcela De Este de fecha 15/3/2006, consiste en fotocopias de la

IPP, hasta octubre de 2016.

De alli surge que Marcela De Este realiza la primera denuncia en la comisaria

de Ezeiza en fecha 15/3/2006 lo que da inicio a la referida IPP 666701 (con
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intervencion de la UFI 7, y el Juzgado de Garantias n°® 2 de Lomas de Zamora.
Marcela refiere estar domiciliada en calle Santiago el Estero 487 de 'La Union'.
Declara sobre un episodio en el que Yoana, de catorce afios, le cuenta que “su
papa le habria sacado su ropa y tirado a la cama y haciendo movimientos
pélvicos con su cuerpo...le mostraba que su padre se habia tirado encima suyo”.
También refiere que existe Causa ante el Tribunal de Menores 5 de Lomas de
Zamora a raiz de que Yoana el 27/9/2005, fue madre de una nifia de quien se
desconoce la paternidad. Ademads, denuncia que cuando fue citado para las
audiencias, su concubino (REYNOSO) le manifestaba carecer de dinero por lo que

no podia asistir.

A fs. 11 de la IPP citada surge un informe ambiental donde se constata que en
la mencionada vivienda (se describe: precaria) residen Reynoso, la denunciante, sus

hijos Braian, Verénica y Yoana.

A fs. 21 y 22 surge la notificacion a REYNOSO del art 60 CPPBA; y un
informe, donde surge que la denunciante y sus hijos abandonaron el domicilio

(3/5/2006)

A fs. 25 surge nuevo informe donde se refiere que la denunciante y sus hijos
retornaron a la vivienda (en julio 2006), en esta fecha habria una manifestacion de la
denunciante de que no desea instar la accion, pero no esté en las copias de la IPP. Por
lo que en 26/9/2006 se dispone la instruccion de oficio por tratarse de abusos
sexuales padecidos por menor de edad, y se ordena la realizacion de la pericia de

ADN.
Se agregan Causas 34752, 36762 y 37474 del TM 2 de Lomas de Zamora.

A fs. 50, luce una evaluacion psicologica llevada a cabo en fecha 9/8/2007
por la perito psicologa Ada Lupe Martinez sobre la victima Yoana (en ese momento
de dieciséis afios de edad), en Causa 34752 del Tribunal de Menores 5 de Lomas de

Zamora (esta causa se inicid cuando naci6 la primera hija de Yoana). Se deja
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constancia de que la nifia dijo en esta ocasion: “Miguel (acusado de autos) me toco
la cola...con el pitito me toco en la cola (seiialando la vagina) y hacia asi
(realizando movimientos pélvicos)...después me dijo sali, sali y yo me escapé a lo
de Cintia donde dan la leche, le conté y fuimos a la comisaria. Refiere también que

Miguel le pegaba, y ella no lo dijo a la mama porque tenia miedo...”

Sobre la evaluacion psicoldgica de perito antes nombrada surge: “Dadas las
caracteristicas mentales de la joven, no podemos pensar en fabulacion, pues no
posee la capacidad para ello. Por otro lado, es de destacar la coherencia del relato
de los hechos, y que a pesar del tiempo transcurrido continua
sosteniéndolo...dadas las caracteristicas de la joven es a considerar la posibilidad

de existencia de abuso sexual por parte de un adulto conviviente.”

En el afio 2009 surge que se insertd averiguacion de paradero de la
denunciante y el imputado. Anteriormente se habia ordenado realizar ADN para
determinar paternidad de Reynoso respecto de la hija de Yoana (Yamila). El
27/4/2010 se dispuso el archivo por desconocerse paraderos de la denunciante e

imputado.

Por tltimo, en fecha 20/10/2016 se presenta ante UFLJ 7 de Lomas de Zamora
la denunciante Marcela De Este junto a su otra hija Verdnica Reynoso, y denuncia
que reside hace siete afios en Ceibo 453 del barrio San Esteban, de Cafiuelas (Bs.
As.), alli también reside su hija Yoana, que tiene 25 afos, y la hija de ésta Yamila,
que si bien estan separado con Reynoso, éste reside en el mismo domicilio en la parte
delantera, que la agrede fisica y psicolégicamente, lo denuncié en la comisaria y
solicitd exclusion del hogar, solicita se active la causa por abuso sexual, y se haga el

ADN.

Por otro lado, valoro el Informe Médico de fs. 6, del cual surge que el
profesional médico del Hospital Angel Marzetti de Cafiuelas, deja constancia que la

denunciante Marcela De Este, presenta hematoma en miembro inferior.
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Luego, el Reconocimiento Médico Legal de fs.17; en el que el Médico de
policia, Dr. De Miceli observa el antes citado certificado de fs. 6, y refiere que surge
que la denunciante “fue asistida por hematomas en miembros inferiores por lo que las
lesiones descriptas la inhabilitaran para la realizacion de tareas laborales por un lapso

inferior a un mes, salvo complicaciones”. (21/3/2017).

También el Croquis de fs. 12; respecto de la vivienda donde residia
denunciante, victimas e imputado, y las Documental Fotografica de fs. 18, donde
luce la imagen de la puerta forzada correspondiente al lugar de los hechos
(Cafiuelas), todo lo cual se corresponde con lo relatado por los testigos Braian y
Veronica Reynoso (ver lineas arriba), y lo emergente de la referida denuncia de

Marcela de Este.

A su vez, la Documental de fs. 14/16vta.; que se trata de la orden de
exclusion del hogar contra REYNOSO, dictada por Juzgado de Paz Letrado de
Catuelas el 16/3/2017. En la misma se ordena la prohibicién de acercamiento, y el
perimetro de exclusion. También, se corresponde con las testimoniales antes

mencionadas.

La Documental de fs. 25/29: a fs. 25 luce certificado de nacimiento de
Nahuel Damian De Este de fecha 15/7/2011, A fs. 26 el certificado de nacimiento de
Yamila Belén De Este de fecha 27/9/2005. A fs. 27 el certificado de discapacidad de
Yoana (se consigna fecha de nacimiento el 23/10/1991), y el certificado realizado con
fecha 23/4/1998. A fs. 28 se encuentran informes médicos, uno suscripto por Elvira
Cabello, médica que indica ecografia obstétrica, y el otro con sello del Hospital de
Cafiuelas donde se informa embarazo de Yoana. A fs. 29 copia de caratula IPP
666701-06 de Lomas de Zamora. A esto afiado la Documental acompafiada en el
Juicio por la Sra. Veronica Reynoso: certificados de nacimiento de Delfina Maitena
De Este (tercer hija de la victima de autos) con fecha de nacimiento el 21 de abril de
2017, el acta de la Medida Precautoria Para Resguardo de los Nirios: Nahuel,

Delfina y Yamila De Este (hijos de la victima d estos obrados), como asi de de la
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propia Yoana, quienes quedan al cuidado y resguardo de Verdnica Reynoso (medio
hermana de Yoana), ello con fecha 19/11/2020, un certificado de discapacidad de
Yoana De Este con fecha 01/06/2017; y un informe del Equipo Pericial del Juzgado
de Familia n° 5 de Lomas de Zamora, de fecha 31 de mayo de 2022, donde se
concluye que: “Yoana padece un retraso mental grave, amaurosis unilateral y
disminucion de la agudeza visual “considerando al situacion contextual de
Yoana De Este, sus descendientes, su grupo familiar conviviente y los
antecedentes biograficos referidos, se estima pertinente la implementacion de un
abordaje integral por parte de los servicios publicos competentes, observando la
importancia de brindarles asistencia en el area de discapacidad, de nifiez y
adolescencia, habitacional y socio-econémica, etc. a los fines de abordar
estrategias globales en pos de su bienestar. Ademas, se considera conveniente la
incorporacion de la supuesta intervencion del Servicio de Proteccion de Nifiez
de Caniuelas con respecto a sus descendientes, como asimismo, el estudio de la
pertinencia de la representacion por parte de la Asesoria de Incapaces hacia

estos.”

De su lado, en Documental de Historia Clinica de fs. 32/38, da cuenta de la
tercera gestacion de Yoana (surge primera atencion en 6/1/2017). También, la
Documental de fs. 113/vta., que se trata de la Historia Clinica del Hospital Angel
Marzetti de Cafiuelas, donde se informa sobre la atencion a Yoana De Este (24/4/17
y 15/5/17). En la primera se refiere antecedente de episodio de crisis de auto
agresion, por lo que Yoana fue anteriormente medicada en el Hospital de Lobos (Bs.
As.), y posterior abandono de tratamiento. Se indica nueva medicacion. Firma la Dra.

Maria Eugenia Lobos. Médica psiquiatra.

También, tengo en cuenta el Informe de fs. 155/156, 157/159, 160: A fs. 155
y 156 se trata de un Informe de fecha 5/5/17 con respecto a la asistencia escolar de
Nahuel De Este (segunda gestacion de la victima de estos obrados) en el jardin de

infantes n° 908 de Canuelas (desde 2015 se informa asistencia discontinua); a fs.
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157/159 se trata de un Informe de fecha 5/5/17 sobre la asistencia de Yamila De Este
(primera gestacion de la victima de estos obrados) en la Escuela Primaria 33 de
Cafuelas (desde el 2012 se informan inasistencias, en gran cantidad, refiere que la

denunciante hizo mencion a “situaciones conflictivas”).

Para concluir en lo relativo a la acreditacion de la paternidad del acusado
REYNOSO en autos con respecto a Yamila, Nahuel y Delfina De Este, hijos de
Yoana De Este (victima de autos) conforme surge de los Certificados de Nacimiento
ut supra referidos, valoro, ademas, todo lo relativo a Diligencias y Pericia de ADN
llevada a cabo sobre los nombrados, de todo lo cual emerge de: el Acta de fs. 80, de
extraccion sanguinea a Yoana y su beba (Maitena Delfina) en el hospital.
(21/4/2017); Acta de Procedimiento de fs. 104/vta., extraccion sanguinea para
ADN a Nahuel y Yamila De Este (27/4/2017) en la que participa la técnica Erica
Pamela Santillan; Informe Actuarial de fs. 93/vta., sobre extraccion sanguinea al
imputado de autos REYNOSO, realizada por el perito Lisandro Laborde (25/4/2017);

Documental de fs. 109, correspondiente a la cadena de custodia pericia ADN.

Y finalmente, el INFORME PERICIAL DE ADN 28614-1 fs. 115/125
tratandose del “analisis comparativo de ADN” ADN 28614-1 en fecha 17/5/2017,
donde surgen las siguientes conclusiones: respecto Maitena De Este, Nahuel De Este

y Yamila De Este no puede excluirse al imputado Reynoso como padre posible.

a.-En el caso de Maitena “a excepcion de marcadores VWA y D19S433 para
los cuales dos incompatibilidades que se interpretan como probables eventos de
mutaciones en meiosis paterna y materna respectivamente...probabilidad de

paternidad (W) 99,995% y un indice de paternidad (IP) del orden de 22.000.

b.-En el caso de Nahuel probabilidad de paternidad (W)
99,999999999994% y un indice de paternidad (IP) del orden de 1,7 x 10 (al 13)

(diecisiete billones) veces mas probable.
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c-En el caso de Yamila probabilidad de paternidad (W)
99,9999999999% y un indice de paternidad (IP) del orden de 7,6 x 10 (al 11)

(setecientos setenta mil millones) veces mas probable.

Agrego, por ultimo, la Pericia Psiquiatrica de fs. 196/198, realizada por la
perita de la Asesoria Pericial Departamental, quien declar6 durante la el Juicio Oral,
Dra. VERA LIPOVETZKY (ver lineas arriba), dictamen este que se corresponde
integramente con sus manifestaciones vertidas en la Audiencia de Debate por parte

de la misma.

La pericia fue llevada a cabo el 14/7/2017 sobre Yoana De Este, de por
entonces 26 (veintiséis) afios de edad. En los antecedentes personales se informa que
tiene tres hijos. Con respecto a los dos primeros (Yamila y Nahuel) refiere que son
hijos de Reynoso a quien nombra como su padre mientras que se rehusa de decir
quién seria el padre de la mas pequefia. Su progenitora (Marcela De Este) afirma que

los tres hijos de Yoana serian del Sr. Reynoso.

También surge que durante su infancia vivio los primeros afios con sus
hermanos, su padre, y padrastro Reynoso. A los nueve afios su madre decide que
vaya a vivir con su abuela materna, hasta su fallecimiento, y regresa a los catorce

afios junto a su familia.

Surge que ha realizado tratamiento psiquiatrico, debido a que -segun los
dichos de su progenitora- tenia episodios de agresividad e irritabilidad por lo que fue

medicada con distintos psicofArmacos.

Sobre el estado psiquico actual se informa que Yoana se encuentra
desorientada en tiempo y en espacio. Orientada parcialmente en persona (sabe su

nombre, no sabe edad ni fecha de nacimiento).

Sobre las consideraciones y conclusiones surge de este Informe que: “Yoana
presenta retraso mental de tipo moderado, patologia cronica e irreversible. Presenta

limitaciones: comunicacion, cuidado personal, actividades domésticas, habilidades
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sociales, laborales, interpersonales, académicas, etc. Su funcionamiento se halla
limitado con necesidad de supervision constante, lo que se ve agravado por
presencia e dificultades visuales. Se constata alta movilizacion emocional asociada a
los hechos de marras. Su relato si bien es escueto y con las limitaciones antes

explicitadas, fue preciso, consistente y no ofrecio contradicciones.”

Finalmente, concluye sobre el punto de pericia que: “. "No se encuentra en
condiciones de prestar declaracion en sede judicial. Sus déficits intelectivos le
impiden comprender la dindmica general de un proceso penal. Asi mismo no se
recomienda que sea sometida a un pliego de preguntas y repreguntas que

eventualmente pudieran formularle a la defensa y la fiscalia

Complemento el plexo probatorio hasta aqui desarrollado, con otros
Elementos Documentales, también oportunamente incorporados al Juicio por su

lectura.

Acta de fs. 10: de identificacion del imputado REYNOSO (comparece a

comisaria de la mujer de Cafiuelas, 17/3/2017).

Documental Fotografica de fs. 40/41: del domicilio donde fue detenido el

acusado de autos, e imagen de rostro.

Acta de fs. 42, 43/vta.: detencion de REYNOSO en domicilio de su hija
Paola Yésica Reynoso en Bosques, Florencio Varela, Pcia. de Bs. As. (19/4/2017).

Documental de fs. 44: acta recibo de pertenencias de Reynoso.
Reconocimiento Médico de fs. 56/69: de REYNOSO.
Documental de fs. 129/130: Copia Denuncia de la presente Causa 5502.

Informe de fs. 55, del que surge que no median capturas pendientes del

acusado de autos.

Informe del SIC de fs. 73.
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Acta de declaracion del imputado a tenor del articulo 308 del CPP
obrante a fs. 74/75 vta. Ocasion en la que, en sintesis, declara que la Causa la
armaron su ex pareja junto con sus hijos, para quedarse con la casa de calle Ceibo
453. Niega haberlos dejado encerrados, niega golpearlos y amenazas. Dice haber sido
agredido por su hija Verdnica Reynoso y dos amigos de ella. Refiere sobre la forma
en que convivian con la denunciante, dice que residian en el mismo terreno en dos
construcciones separadas, ya no eran pareja, que €l se hacia cargo de todos los gastos.
Que puso reglas de convivencia que eso generd fricciones por lo que quisieron
sacarselo de encima. Que la denunciante se manejaba con libertad, a veces no venia
por quince dias. Aporta testigos de vecinos frentista, su patron Miguel Angel Maieru
y su hija Yésica Paola Reynoso. Dice que la denunciante hace dos afios tuvo una
relacién con otra persona, y cuando fracas6 le pidié volver, y por eso accediod para

que regresara a la casa pero no restablecio relacion amorosa.

Acta de declaracion del imputado a tenor del articulo 308 del CPP
obrante a fs. 173/vta.: Donde se amplia acusacion por los hechos de Abuso Sexual.
(Anteriormente solo fue procesado por la privacion de libertad). En esta ocasion el

imputado REYNOSO, no presta declaracion. (18/5/2017).

Tal la materialidad que entiendo legalmente probada conforme surge de la
evidencia objetiva que de seguido paso a analizar; elementos éstos sobre los que
asiento mi conviccion sincera acerca de la certeza que cabe atribuir a la
reconstruccion historica anteriormente efectuada.

Asi lo voto por ser mi sincera conviccion.

Arts.: 210, 371 inc. 1, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

A la Cuestion planteada la Sra. Jueza Dra. CAROLINA CRISPIANI dijo:
Respecto de la presente Cuestion, voto en igual sentido y por los mismos
fundamentos que el Juez Caputo Tartara.

Arts.: 210, 371 inc. 1, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.
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A la Cuestion planteada el Sr. Juez Dr. JUAN CARLOS ESTRADA dijo:
Respecto de la presente Cuestion, voto en igual sentido y por los mismos
fundamentos que el Juez Caputo Tartara.

Arts.: 210, 371 inc. 1, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

CUESTION SEGUNDA: ;Esta probada la participacion del encausado
UBALDO MIGUEL REYNOSO en los hechos TRES HECHOS acreditados?
A la Cuestién planteada el Seiior Juez Dr. Emir Alfredo CAPUTO TARTARA

dijo:

Habré de concluir, luego de transcurrido el Juicio, en el sentido de que ha
existido en autos el grado de certeza que esta etapa requiere, para considerar que el
aqui acusado resulta ser autor culpable de los tres hechos en juzgamiento, segin
surge de lo oportunamente resuelto en la primer Cuestion Previa, como asi, en todo
lo desarrollado en la Cuestion Primera, antecedentes.

En efecto.

Del contexto todo, segin su caso, de lo hasta aqui abordado, surge clara,
inequivoca y contundentemente la autoria culpable del acusado REYNOSO en al
menos los tres hechos que se han descripto, y analizado con detalle en el capitulo
antecedente, a lo cuyo detalle procede remitir, a fin de evitar reiteraciones en el
presente.

A modo de prieta sintesis cabe destacar la contundencia de los examenes de
ADN que categoricamente atribuyen paternidad al imputado de autos, para el caso de
los tres hijos gestados, y luego nacidos, de la infortunada victima de estos obrados
Yoana De Este.

De su lado, segin quedo plasmado lineas arriba con suficiente elocuencia, ain
con las deficiencias que padece Yoana, las veces que aludi6 a la autoria de los
abusos, sindic6 a REYNOSO como el autor de los mismos, a quien mencionaba

como “Papi” o “Miguel”, acerca de lo cual, en algunas ocasiones, agregd palabras o



PROVINCIA I)}- BUENOS AIRES

PODER JUDICIAL
frases tales como: “Me tocaba la cola (sefialandose la vagina) y me metia el pitito”, a
lo que complementaba ilustrativamente con movimiento pélvicos. Es de destacar que
cada vez que alude al tema, ora preguntada por peritos médicos, ora por familiares y
allegados, se produce en la victima (atin en la actualidad...) una singular y ostensible
alteracion de animo y malestar general, denotando claramente el sufrimiento
padecido y la permanencia in mente de las sensaciones negativas que los sucesos le
causaron.

Clara y explicitamente las peritas médicas abordas en detalle en la Cuestion
anterior, (v.g.: Dra. Aldana Pifieyro) resultaron contundentes al afirmar sobre la
imposibilidad de consentir la relacion sexual; el déficit mental que aqueja a la
victima desde su nifiez, y hasta la actualidad, no se lo permite.

De su lado, y a modo de muy prieta sintesis, de los dichos de la madre de la
victima, denunciante en autos: Marcela Alejandra De Este; de sus hijos con el
acusado: Braian Damian Reynoso y Veronica Roxana Reynoso; de la declaracion en
Céamara Gessel de una de las hijas de la victima de autos Yamila De Este; de la
declaracion de Andrea Fabiana Carrizo, vecina de la denunciante, (véanse a todos ut
supra) cada cual, desde su Optica y/o razonamientos y/o conclusiones, mencionan
inequivocamente al acusado como autor de los abusos.

Por fin, es de destacar que la Defensora Oficial, con el acusado a su lado, en
sus Alegatos finales, admiti6 la autoria del mismo en los vigentes hechos de autos,
sin perjuicio de alegar en favor de la prescripcion del aqui denominado HECHO 1.-,
acerca de lo cual en la Primera Cuestion Previa, me he pronunciado en sentido
contrario a la opinion prescriptiva defensista, abogando por su plena vigencia.

Asi pues las cosas, en la presente Cuestion, voto por la afirmativa, por ser ello
mi sincera conviccion.

Arts.: 210, 371 inc. 2, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

A la Cuestion planteada la Sra. Jueza Dra. CAROLINA CRISPIANI dijo:
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Respecto de la presente Cuestion, voto en igual sentido y por los mismos
fundamentos que el Juez Caputo Tartara.

Arts.: 210, 371 inc. 2, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

A la Cuestion planteada el Sr. Juez Dr. JUAN CARLOS ESTRADA dijo:
Respecto de la presente Cuestion, voto en igual sentido y por los mismos
fundamentos que el Juez Caputo Tartara.

Arts.: 210, 371 inc. 2, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

CUESTION TERCERA: ;Proceden en el caso de autos eximentes de

responsabilidad?
A la Cuestién planteada el Seiior Juez Dr. Emir Alfredo CAPUTO TARTARA
dijo:

No encuentro eximentes de responsabilidad, ni han sido invocadas por las
Partes.

Asi lo voto por ser mi sincera conviccion.

Arts.: 210, 371 inc. 3, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

A la Cuestion planteada la Sra. Jueza Dra. CAROLINA CRISPIANI dijo:
Respecto de la presente Cuestion, voto en igual sentido y por los mismos
fundamentos que el Juez Caputo Tartara.

Arts.: 210, 371 inc. 3, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

A la Cuestion planteada el Sr. Juez Dr. JUAN CARLOS ESTRADA dijo:
Respecto de la presente Cuestion, voto en igual sentido y por los mismos

fundamentos que el Juez Caputo Tartara.

Arts.: 210, 371 inc. 3, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.
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CUESTION CUARTA: ;Se han verificado atenuantes?
A la Cuestion planteada el Seiior Juez Dr. Emir Alfredo CAPUTO TARTARA

dijo:

Se valora en tal sentido la ausencia de antecedentes condenatorios.

Asi lo voto por ser mi sincera conviccion.

Arts.: 40 y 41 del Codigo Penal; Arts.: 371 inc. 4, 373, ss. y cc. del
C.P.P.B.A.

A la Cuestion planteada la Sra. Jueza Dra. CAROLINA CRISPIANI dijo:
Respecto de la presente Cuestion, voto en igual sentido y por los mismos
fundamentos que el Juez Caputo Tartara.
Arts.: 40 y 41 del Codigo Penal; Arts.: 371 inc. 4, 373, ss. y cc. del
C.PPB.A.

A la Cuestion planteada el Sr. Juez Dr. JUAN CARLOS ESTRADA dijo:
Respecto de la presente Cuestion, voto en igual sentido y por los mismos
fundamentos que el Juez Caputo Tartara.
Arts.: 40 y 41 del Cdédigo Penal; Arts.: 371 inc. 4, 373, ss. y cc. del
C.P.P.B.A.

CUESTION QUINTA: ;Concurren agravantes?
A la Cuestién planteada el Sefior Juez Dr. Emir Alfredo CAPUTO TARTARA

dijo:
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Computo como agravantes, la comision de los hechos respecto de una
nifia/joven con manifiesto retraso madurativo, con mas harto evidente situacion de
vulnerabilidad extrema. Debe valorarse con igual alcance, el 'rol de padre” que el
acusado ostentaba respecto de la victima, quien al referirlo, lo menciond siempre
como “Papi”.

Singular alcance de gravedad presenta el haber embarazado en tres ocasiones
a la victima carente de toda posibilidad de discernimiento en tal sentido, a punto tal
que, de acuerdo con dictdmenes de profesionales psiquiatras, amén de Ia
imposibilidad de otorgar consentimiento a una relacion sexual, no es capaz -aun a la
fecha- de reconocer su rol de madre de dichas criaturas, no pudiendo discernir al
respecto, sin poder brindarle la adecuada atencion a tres nifios en modo alguno
previstos y/o programados; circunstancia esta que ha creado una manifiesta,
ostensible e inesperada carga respecto de quienes tuvieron y tienen que asistir la
crianza y desarrollo de dichos nifio/as, amén del cuidado y atencion de la propia
victima de autos.

Valoro también, por fin, el contexto de violencia de género que con su
accionar, producia el acusado en el seno familiar.

Arts. 40 y 41 del Codigo Penal; Arts.: 371 inc. 5, 373, ss. y cc. del C.P.P.B.A.

A la Cuestion planteada la Sra. Jueza Dra. CAROLINA CRISPIANI dijo:
Respecto de la presente Cuestion, voto en igual sentido y por los mismos
fundamentos que el Juez Caputo Tartara.
Arts.: 40 y 41 del Codigo Penal; Arts.: 371 inc. 5, 373, ss. y cc. del
C.P.P.BA.

A la Cuestion planteada el Sr. Juez Dr. JUAN CARLOS ESTRADA dijo:
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Respecto de la presente Cuestion, voto en igual sentido y por los mismos
fundamentos que el Juez Caputo Tartara.

Arts.: 40 y 41 del Codigo Penal; Arts.: 371 inc. 5, 373, ss. y cc. del
C.P.P.B.A.

VEREDICTO

Atento lo que resulta de la votacion de las Cuestiones precedentes, el Tribunal
resuelve pronunciar VEREDICTO CONDENATORIO para el imputado de autos
UBALDO MIGUEL REYNOSQO, argentino, instruido, de estado civil soltero; de
ocupacion chofer, DNI n° 14.692.534, nacido el 06 de diciembre de 1961, en La
Matanza (Pcia. de Bs. As.), hijo de Francisco, y de Lucia Inés Alonso, domiciliado en
calle Alvarez Nufiez y 1943, casa 49, de la localidad de Bosques, partido de
Florencio Varela (Pcia. de Buenos Aires), RNR n° 05622245, MS tramite 4745853.

Con lo que se termind el acto, firmando Vs. Ss. por ante mi, de lo que doy fe.

SENTENCIA

La Plata, 20 de Abril del 2023.-

Conforme lo resuelto en el Veredicto que se ha pronunciado en autos, y lo
dispuesto en el articulo 375 del Cdédigo Procesal Penal de la Pcia. de Buenos Aires,

corresponde plantear y votar las siguientes:
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CUESTIONES

CUESTION PRIMERA: ;Cémo deben calificarse los hechos respecto de los

cuales se encuentra demostrada la participacion y culpabilidad del acusado

UBALDO MIGUEL REYNOSO, y que fueran descriptos en la Cuestion

Primeray ss. del Veredicto?

A la Cuestién planteada el Seiior Juez Dr. Emir Alfredo CAPUTO TARTARA

dijo:

A mi juicio, los ilicitos atribuidos al acusado, corresponde calificarlos de la

siguiente manera:

a)

b)

HECHO I.-, descripto en la Cuestion Primera y ss. del Veredicto que
antecede, debe ser calificado como constitutivo de Abuso Sexual con
Acceso Carnal, a una menor de edad de dieciocho afios de edad, agravado
por la situacion de convivencia preexistente, en los términos de lo
prescripto por el Art.119, cuarto parrafo, inciso "f"' -en su remision al
parrafo primero y tercero- del Codigo Penal.

HECHO 11.-, detallado en la Cuestion Primera y ss. del Veredicto que
antecede, corresponde calificarselo como constitutivo de Abuso Sexual
con Acceso Carnal, respecto de femenina que no estaba en condiciones de
consentir libremente la accion, en los términos de lo prescripto por el
Art.119, tercer parrafo, en su remision al parrafo primero del Codigo

Penal.

HECHO III.-, abordado en la Cuestion Primera y ss. del Veredicto que
antecede, corresponde calificarselo como constitutivo de Abuso Sexual
con Acceso Carnal, respecto de femenina que no estaba en condiciones de

consentir libremente la accion en los términos de lo prescripto por el
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Art.119, tercer parrafo, en su remision al parrafo primero del Cddigo
Penal.

Los tres hechos delictuales concurren materialmente mente entre si. Art.:
55 del Codigo Penal.

Asi lo voto por ser mi sincera conviccion.

Arts.: 55, 119, cuarto parrafo, inciso "f" -en su remision al parrafo primero y
tercero- (HECHO L.- ); y, 119, tercer parrafo, en su remision al parrafo primero del
Codigo Penal. (HECHOS II.- y IIL.-).

Arts.: 210, 373, 375 inc. 1°y cc. del C.P.P.B.A.

A la Cuestion planteada la Sra. Jueza Dra. CAROLINA CRISPIANI dijo:

Respecto de la presente Cuestion, voto en igual sentido y por los mismos
fundamentos que el Juez Caputo Tartara.

Arts.: 55, 119, cuarto parrafo, inciso "f"' -en su remision al parrafo primero y
tercero- (HECHO L.-); y, 119, tercer parrafo, en su remision al parrafo primero del
Codigo Penal. (HECHOS II.- y IIL.-).

Arts.: 210, 373, 375 inc. 1° y cc. del C.P.P.B.A.

A la Cuestion planteada el Sr. Juez Dr. JUAN CARLOS ESTRADA dijo:

Respecto de la presente Cuestion, voto en igual sentido y por los mismos
fundamentos que el Juez Caputo Tartara.

Arts.: 55, 119, cuarto parrafo, inciso "f" -en su remision al parrafo primero y
tercero- (HECHOS L.-); y, 119, tercer parrafo, en su remision al parrafo primero del
Codigo Penal. (HECHOS IL.- y IIL.-).

Arts.: 210, 373, 375 inc. 1°y cc. del C.P.P.B.A.
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CUESTION SEGUNDA: ;Qué pronunciamiento debe dictarse?
A la Cuestién planteada el Sefior Juez Dr. Emir Alfredo CAPUTO TARTARA

dijo:

A.-

De todo lo expuesto tanto en el Veredicto que antecede, como asi, de lo
emergente de la 'Primer Cuestion Previa A.-" de ésta Sentencia, considero debe
imponerse a UBALDO MIGUEL REYNOSO la pena d¢ CUARENTA ANOS DE
PRISION, ACCESORIAS LEGALES y COSTAS, por resultar autor culpable de
los delitos de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL, A UNA MENOR DE
DIECIOCHO ANOS DE EDAD, AGRAVADO POR LA SITUACION DE
CONVIVENCIA PREEXISTENTE, QUE NO ESTABA EN CONDICIONES
DE CONSENTIR LIBREMENTE LA ACCION: HECHO I.; ABUSO SEXUAL
CON ACCESO CARNAL, RESPECTO DE FEMENINA QUE NO ESTABA
EN CONDICIONES DE CONSENTIR LIBREMENTE LA ACCION: HECHO
IL.-; y, ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL, RESPECTO DE
FEMENINA QUE NO ESTABA EN CONDICIONES DE CONSENTIR
LIBREMENTE LA ACCION: HECHO III. Los tres hechos delictuales

concurren materialmente mente entre si.

B.-

Con referencia a lo emergente de la Cuestion Previa B.- del Veredicto
antecedente, atento el desistimiento del Ministerio Publico Fiscal respecto del
oportunamente identificado como HECHO V.- (calificado como constitutivo de
privacion de la libertad agravada, por condicion de conviviente, de menores de 18

afios y de persona discapacitada y a quienes se debe respeto particular; coaccion y
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lesiones leves agravadas: Arts. 54, 55, 142 bis, incisos 1°, 2° y 4°; 149 bis, parrafo
2do., y Art. 92, en remision a los Arts. 89 y 80 inc. 1° del Cod. Penal), corresponde el
dictado de LIBRE ABSOLUCION del acusado a tenor de lo dispuesto por el ultimo
parrafo del art. 368 del Cod. Proc. Penal de Bs.As.

Art. 368, ultimo parrafo, y concordantes del Cod. Procesal Penal de Bs. As.

Asi lo voto por ser mi sincera conviccion.

Arts.: 12; 29 inc. 3°; 40; 41; 45; 55; art.119 cuarto parrafo, inciso "f" -en su
remision al parrafo primero y tercero-; y, 119, tercer parrafo, en su remision al
parrafo primero, y cc. del Codigo Penal; y Arts.: 210, 368, ultimo parrafo, 373, 375
inc. 2 y cc. del C.P.P.B.A.

A la Cuestion planteada la Sra. Jueza Dra. CAROLINA CRISPIANI dijo:

Respecto de la presente Cuestion, voto en igual sentido y por los mismos
fundamentos que el Juez Caputo Tartara.

Arts.: 12; 29 inc. 3°; 40; 41; 45; 55; art.119 cuarto parrafo, inciso "f" -en su
remision al parrafo primero y tercero-; y, 119, tercer parrafo, en su remision al
parrafo primero, y cc. del Codigo Penal; y Arts.: 210, 368, ultimo parrafo, 373, 375
inc. 2 y cc. del C.P.P.B.A.

A la Cuestion planteada el Sr. Juez Dr. JUAN CARLOS ESTRADA dijo:

Respecto de la presente Cuestion, voto en igual sentido y por los mismos
fundamentos que el Juez Caputo Tartara.

Arts.: 12; 29 inc. 3°% 40; 41; 45; 55; art.119 cuarto parrafo, inciso "f" -en su
remision al parrafo primero y tercero-; y, 119, tercer parrafo, en su remisioén al
parrafo primero, y cc. del Codigo Penal; y Arts.: 210, 368, ultimo parrafo, 373, 375
inc. 2 y cc. del C.P.P.B.A.
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POR ELLO, y de conformidad con los Articulos: 12, 29 inc. 3°, 40, 41, 45,
55, 119, cuarto parrafo, inciso "f" -en su remision al parrafo primero y tercero-; y,
119, tercer parrafo, en su remision al parrafo primero del Codigo Penal; y, Arts.: 210,
371, 373, 375, 530, 531 y cc. del Codigo Procesal Penal de la Pcia. de Buenos Aires,
EL TRIBUNAL RESUELVE en la presente Causa 5502 de su registro:

IL.-

CONDENAR a UBALDO MIGUEL REYNOSO, argentino, instruido, de
estado civil soltero; de ocupacién chofer, DNI n° 14.692.534, nacido el 06 de
diciembre de 1961, en La Matanza (Pcia. de Bs.As.), hijo de Francisco, y de Lucia
Inés Alonso, domiciliado en calle Alvarez Ntiiez y 1943, casa 49, de la localidad de
Bosques, partido de Florencio Varela (Pcia. de Buenos Aires), RNR n° 05622245,
MS tramite 4745853, a la pena de CUARENTA ANOS DE PRISION,
ACCESORIAS LEGALES y COSTAS, por resultar autor culpable de los delitos
de ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL, A UNA MENOR DE
DIECIOCHO ANOS DE EDAD, AGRAVADO POR LA SITUACION DE
CONVIVENCIA PREEXISTENTE, QUE NO ESTABA EN CONDICIONES
DE CONSENTIR LIBREMENTE LA ACCION: HECHO I.; ABUSO SEXUAL
CON ACCESO CARNAL, RESPECTO DE FEMENINA QUE NO ESTABA
EN CONDICIONES DE CONSENTIR LIBREMENTE LA ACCION: HECHO
IL.-; y, ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL, RESPECTO DE
FEMENINA QUE NO ESTABA EN CONDICIONES DE CONSENTIR
LIBREMENTE LA ACCION: HECHO III. Los tres hechos delictuales

concurren materialmente mente entre si.

II.-
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ABSOLVER LIBREMENTE a UBALDO MIGUEL REYNOSO (demas
datos ut supra consignados) en el oportunamente identificado como HECHO IV.- de
la presente Causa (calificado como constitutivo de privacion de la libertad agravada,
por condicion de conviviente, de menores de 18 afios y de persona discapacitada y a
quienes se debe respeto particular; coaccion y lesiones leves agravadas: Arts. 54, 55,
142 bis, incisos 1°, 2° y 4°; 149 bis, parrafo 2do., y Art. 92, en remisién a los Arts.
89 y 80 inc. 1° del Cod. Penal), respecto del cual el Ministerio Publico Fiscal
desistiera de acusar al tiempo de sus Alegatos.

Art. 368, ultimo parrafo, del Céd. Proc. Penal de Buenos Aires.

Articulos: 12, 29 inc. 3°, 40, 41, 45, 55, 119, cuarto parrafo, inciso "f" -en su
remision al parrafo primero y tercero-; y, 119, tercer parrafo, en su remision al
parrafo primero del Cédigo Penal; y, Arts.: 210, 368, ultimo parrafo, 371, 373, 375,
530, 531 y cc. del Codigo Procesal Penal de la Pcia. de Buenos Aires

CUMPLASE con lo normado por la ley nacional 22.117 y provincial 4.474.

FIRME y consentida, practiquese computo de vencimiento de la pena
impuesta y permanezca el imputado a disposicion del Sr/a. Juez/a de Ejecucion por el
lapso de duracion de la pena, a los fines de su control y cumplimiento.

Art. 25 del Codigo Procesal Penal de la Pcia. de Buenos Aires.

REGISTRESE. NOTIFIQUESE. -

HDELACRUZ@MPBA.GOV.AR y
MVIGORELLI@MPBA.GOV.ARUNIDAD1-OLMOS@SPB.NOTIFICACIONE
Sy 27381562692@NOTIFICACIONES.SCBA.GOV.AR

REFERENCIAS:

Funcionario Firmante: 20/04/2023 11:59:18 - CAPUTO TARTARA Emir
Alfredo - JUEZ



FROVINCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDKCIAL

Funcionario Firmante: 20/04/2023 12:00:18 - CRISPIANI Carolina - JUEZ
Funcionario Firmante: 20/04/2023 12:09:44 - ESTRADA Juan Carlos - JUEZ

Funcionario Firmante: 20/04/2023 12:12:03 - REYES Analia Veroénica -
SECRETARIO

237601436005776114

TRIBUNAL EN LO CRIMINAL N° 4 - LA PLATA

NO CONTIENE ARCHIVOS ADJUNTOS

Registrado en REGISTRO DE SENTENCIAS el 20/04/2023 12:12:21 hs.
bajo el numero RS-48-2023 por REYES ANALIA VERONICA.



